Warszawa, dnia// 1 grudnia 2018 r.
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POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia dochodzenia

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izov Radcéw Prawnych w Warszawie, radca
prawny Bartosz Miszewski, na podstawie art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 . poz. 1987) w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. . z 2018 r., poz. 2115) oraz w zwiazku z art.
66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w sprawie postepowania radcy
prawnego — Marcina Matczaka, polegajacego nz opublikowaniu w serwisie Twitter wiadomosci
adresowanej do Piotra Wielguckiego o tredci ..Kiedy$ mowite$ z twoja cérka idzie na prawo do

Wroclawia, prawda? Wysle ten twoj defekacyjny tekst moim kolegom z Wydziatu i poprosze.

zeby Jej grupie jako przyklad mowy mienawisci. Zobaczymy, jak

ZE0Y 20 OINoWiil na 7Z3jociaCn W J<C] grupic

bedziesz piszczal. jak wroci do domu™,
postanowil:

1. odmoéwié wszezecia dochodzenia:

2. po_uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia

skierowaé do Dziekana Okregowej Izbv Radcéw Prawnvch w Warszawie

whniosek o udzielenie radev prawnemu Marcinowi Matczakowi ostrzezenia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (data wptywu do Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie: 3 pazdziernika 2018 r.) Piotr Wielgucki poinformowat, ze w dniu 27 wrzesnia 2018
r. radca prawny Marcin Matczak zamiescit na portalu Twitter wpis o tresci: ,,Kiedy$ mowiles$ z

twoja corka idzie na prawo do Wroctawia, prawda? Wysle ten twdj defekacyjny tekst moim




kolegom z Wydziatu i poprosze. zebv 2o omowili na zaieciach w Jej grupie jako przyklad mowy

nienawisci. Zobaczymy, jak bedziesz piszczal, jak wroci do domu™.

Zawiadamiajgcy wskazal. 7= wpis ten stanowil _jasno zdefiniowang 1 niedopuszczalng”
grozbe karalng wobec wszystkich oponentdw radcy prawmego 2 jego zachowanie nie licuje z
godnoscig zawodu w wymiarze dmalalnodci publiceme;. co w efekcie doprowadzilo do
dyskredytacji radcy prawnegc 11:4_‘:‘; Maiczaka w oczach opinii publiczne;j.

Piotr Wielgucki podniést tak#e. 7e w opisanej syimacy mamy do czynienia z czynem

obejmujacym art. 190, 190a 1 191 kk jak rowniez ewideninym naruszeniem dobr osobistych z

art. 23 k.c. wzwiazku z art. 24 kc. eraz art. 31 i 32 Konstytucyi RP
Rzecznik Dyscyplinamy pismem z dnia 8 pazdziemika 2018 r zobowiazal radce
—— - = il AW i
prawnego Marcina Maiczaka do zZlozemia pisemnych wyjasnien w sprawie
" odpowiedzi na przedmictowe wezwanie, w pismic z dnia 24 paadziernika 2018 1.
data wpiyvwu do Oloegowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie: 29 pazdziernika 2018 1)
radca prawny Marcin Matczak zaprzeczyl  aby jego wpis miat charakier grozby. Wskazal, ze

is byl elementem dyskusji prowadzonej na serwisie Twatter przez Piotra Wielguckiego,
profesora Wojciecha Sadurskiego i jego. W dyskusji tej Piotr Wielgucki wielokrotnie formutowat
zaréwno pod jego adresem jak i pod adresem profesora Sadurskiego - wypowiedzi skrajnie
wulgarne 1 agresywne (definiowane przez radce prawnego Marcina Matczaka jako mowa
nienawisci). Nastepnie radca prawny Marcin Matczak wyjasnil, ze bezposrednio przed jego
wypowiedzig — Piotr Wielgucki sformutowat dwie wypowiedzi o nastepujacych tresciach: ,, A ja
bym si¢ na ciebie nawet nie wysral, ani tobg nie podtarl” (wypowiedz adresowana do Wojciecha
Sadurskiego) 1 ,,(...) tepe z was chamy, ktore zz kazdym razem beda bra¢ w pysk, jak stowem
pisna. Rozumiesz, czy poprawi¢”. W dalszej czesci swoich wyjasnien radca prawny Marcin
Matczak wskazuje na wczesniejsze wypowiedz: Piotra Wielguckiego na serwisie Twitter 1 jego
aktywnos$¢ na tym portalu.

W przestanych do Rzecznika Dyscyplinamego pisemnych wyjasnieniach radca prawny
Marcin Matczak podnidst ponadto, ze swoja wipowiedz z dnia 27 wrzesnia 2018 . sformulowal
W ,,odpowiedzi na skrajnie wulgarng mowe = enawisci osoby, ktéra taka mowe nienawisci
uprawia” wobec niego i innych oséb od dawnz : w odpowiedzi ,,na bezposrednio poprzedzajace
wypowiedzi Piotra Wielguckiego o defekowam = na innych ludzi i formutowane przez niego
zapowiedzi agresji fizycznej wobec prof. Szaiurskiego” i Jego Jak wskazal, celem jego
wypowiedzi ,,.bylo zmuszenie Piotra Wielguciizzo do refleksji nad jego dziataniem oraz.— w
efekcie tej refleksji — zaprzestanie mowy nienzw=sci” wobec niego i innych osob. Dalej Marcin
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Matczak podnidst, ze ,,aby osiggnaé ten cel, uzyt hipotetycznego przyktadu, w ktérym corka
Piotra Wielguckiego czyta nienawistne wypowiedzi swojego ojca, a on wstydzi si¢ tych
wypowiedzi” 1 ze jego wypowiedz nie byta kierowana do corki Piotra Wielguckiego a jedynie do
niego, a sformutowanie ,.bedziesz piszczal, jak wroci do domu” nie bylo grozbg a jedynie
stanowilo bezposrednie odniesienie do piszczenia, o ktorym Piotr Wielgucki pisal w swojej
wypowiedzi kierowanej do prof. Séduiskiego 1 do niego, ale nie odnosito si¢ do agresji fizycznej

ale poczucia wstydu.

W ramach czynnosci sprawdzajacych Rzecznik Dyscyplin/arny zapoznat si¢ z ,,dyskusja”
prowadzong na portalu Twitter miedzy Piotrem Wielguckim, radca prawnym Marcinem
Matczakiem oraz Wojciechem Sadurskim, przyv czym analizie poddano catos¢ dyskusji,
zakonczonej sformulowaniem przez radce prawnego Marcina Matczaka twitta wskazanego w
Zawiadomieniu, a nie wylgcznie twitty Piotra Wielguckiego bezposrednio poprzedzajace
wypowiedz radcy prawnego Marcina Matczaka.

Przedmiotowa analiza wykazala, ze wszvstkie osoby biorgce udzial w rzeczonej

..dyskusji” uzywaty wobec siebie okreslen i sformutowan obrazliwych. Cytowana przez radce
Matczaka wypowiedz Piowma Wielguckiego. kierowana do Wojciecha
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IE DEWETL NIC :;I‘._.‘ dill 1002 mI< podiari . Dyia odpowicdzZia
1s Wojciecha Sadurskiego kierowany do Piotra Wielguckiego cyt: ..Na Polske nie, ale na

pana tak™, kiory to z kolei wpis byi reakicia na uprzedni wpis Piotra ‘Kielguckiego cyt: ,.Konczac

temat (@Wojsadurski. stopien dr hab_ =2k sam jak (@KrysiPawiowicz uzyskat na tym samym

UW. Tytul profesorski nadai mm sp. Lech Kaczynskie Wsaystko, co syn (...) osiagnal
zawdziecza Polsce. na kiora rayga . Z kolei radca prawmy Marcin Matczak skierowal do

Piotra Wielguckiego wpis oyt _ Piorsk. tv nic tylko cham 1 prostak jestes, ale jeste§ dumny z

tego, ze taki jestes. Jesies dowodem m2 cud — cwolucja mo@e jednak zawroci¢ od czlowieka,

przez drdb, do pierwoimizks" Idac fsolem rozumowania radcy prawnego Marcina Matczaka, ze
obrazliwe wypowiedzi Piomz Wislsuckiego mialby w pewien sposéb usprawiedliwia¢ wpis
Marcina Maiczaka — odpowacdme malesaioby uznal, ze kicrowame wobec Piotra Wielguckiego
wpisy o charakierze obrefiwym — ssprawiedliwialyby péamseysse wullgame czy tez obrazliwe

W obbiczu powvise siaoad nalezy, ze Dwicndesmsa madcy prawnego Marcina
ANMateorol-a 5 sooun - - = ki == S L —— SR . Iz >
Matczaka 17 jego wpes acrme reakicja na uprzednie obraiwe wpesy Piotra Wielguckiego
— nie oddaja rrecTywsicsn stEme speEwy. W zwigzku z czvm mie mogdy b€ wylaczng podstawag



Rzecznik D}‘sc,\‘::ii:x:;‘ nie podziela powyvzej przedstawionego rozumowania radcy
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prawnego, co wiecej uwaza. ze radca prawny formulujac w takiej aplikacji jaka jest Twitter, czyli

W przestrzeni publicznej — wypowiedzi czy oceny - musi zachowaé umiar i takt swoich

wypowiedzi prywainych a przez to 1 godnos¢ zawodu w zyciu prywatnym - nawet gdy wezesniej

zostal obrazony.

Analizujac juz sama tres¢ wpisu z dnia 27 wrzesnia 2018 . 1j. . Kiedys méwiles z twoja

corka idzie na prawo do Wroclawia prawda? WySle ten twéj defekacyjny tekst moim kolegom z
Wydzialu i poprosze. zeby o oméwili na zajeciach w J&j grupie jako przyklad mowy

nienawisci. Zobaczyvmy. jak bedziesz piszczal, jak wroci do domu™ podniesé nalezy, ze Rzecznik
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Dyscyplinamy nie dal wiary wyjasnieniom radcy prawnego Marcina Maiczaka co do charakieru

jego wpisu. Literalne brzmienie tego wpisu 1 jego znaczenie jaki nadal temu wpisowl jezyk
polski sioja w catkowt 2] sprzecznosci z twierdzeniami radey prawnego Marcina Maiczaka.

W potocznym rozumieniu uzvivch przez Marcina Maiczaka siow 1 sfornmdowan. a tylko

takim aspekcie moima ten wpis inferpretowal, radca prawny stwiendzil. ze wysle swomm

kolegom z Wydzizlu Prawa z Wroclawia tres¢ wpisu Piotra Wielguckiego A ja bym sic na

ciebie nawet nie wysral, ani toba nie podtarl” - aby ci na zajeciach w grupie, do kiorej uczeszcza

corka Piotra Wielguckiego (i tylko w tej grupie) ten tekst omowili — czyli aby tekst ten byl
elementem przedmiotu zaje¢. Przy czym nie sposéb uznaé inaczej, iz owo omawianie miatoby
sie odby¢ ze wskazaniem kto jest autorem omawianego twitta. Inaczej méwiac radca prawny
Marcin Matczak sformutowat wypowiedz, kiorej tres¢ 1 jezykowe znaczenie nie moze byc
inaczej rozumiane, niz tak, ze powie swoim kolegom z Wydziatlu Prawa, iz przestany do nich
wpis jest wpisem ojca jednej z ich studentek, wskaze im jej nazwisko 1 poprosi o omawianie tego
wpisu na zajeciach, w ktorych ona bedzie uczesiniczyla, z gory zatozong tezg, ze wpis ten
stanowi ,,mowe¢ nienawisci”.

Konicowa czgs¢ wpisu tj. ,, (...) Zobaczmy. jak bedziesz piszczal, jak wroci do domu™
swiadczy o tym, ze celem ,,poproszenia o omawienie wpisu ojca’” miatoby by¢ spowodowanie
powstania u corki poczucia wstydu za dzizizmia ojca, czego konsekwencja miataby by¢
negatywna ocena corki postawy jej ojca 1 stosowne uzewnetrznienie tej oceny wobec ojca.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnege wcickanie si¢ w dyskusji prowadzonej migdzy

Piotrem Wielguckim a radcq prawnym Marcinem Matczakiem, ktdra to ,,dyskusja” czc;stokroé

,,postuzenia si¢” si¢ osobami najblizszymi opomenta, ktore to osoby nie uczestniczyly w owej
,»dyskusji” na zadnym jej etapie, jako argument: w przedstawianiu swoich racji i to w formie w
jakiej zrobit to radca prawny Marcin Matczak =Zaniem Rzecznika nieakceptowalnej) — nalezy
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uzna¢ za wyjatkowo naganne.

Zachowanie takie, bez wzgledu na to, ze miato charakter prywatny i nie bylo zwiazane z

wykonywaniem zawodu radcy prawnego — narusza godno$¢ zawodu radey prawnego,

W tym miejscu, wobec enumeratywnego wyliczenia przepisow kodeksu karnego,
kodeksu cywilnego 1 Konstytﬁcji, ktore zdaniem Zawiadamiajacego naruszyl radca prawny
Marcin Matczak, nalezy wskazaé, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie jest wiladny do oceny
zachowan radcy prawnego Marcina Matczaka pod katem ewentualnego wypelnienia znamion
przestepstw z art. 190, 190a i 191 kk. Jezeli Zawiadamiajacy uwaza, Ze zachowania te stanowia
czyny zabronione stypizowane we wskazanych przez niego przepisach kodeksu karnego — moze
o tym poinformowaé organy rzeczowo i migjscowo wilasciwe do ustalenia, czy zostal
popelniony czyn zabroniony i czy stanowi en przestgpstwo. Odnoszac si¢ z kolei do
podniesionego argumentu o naruszeniu przez radcg prawnego Marcina Matczaka dobr
osobistych Zawiadamiajacego (naruszenie art. 23 kc. w zwiazku z art. 24 k.c.), nalezy wskazac,
ze zarzuty te majg charakter cywilnoprawny i Rzecznik Dyscyplinarny nie ma kognicji do ich
oceny i rozstrzygania. Roszczenia wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych, z uwagi na

wylaczna wiadciwosé sadéw powszechnych. sa wylaczone spod jurysdykeji organow
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gvscyplmamyveil. ROWIISZ Ocena Zacnowania radev YV prawnced Marcina MidaiCzaka W KONICKSCIT
naruszenia art. 51 1 52 Konsiyiucy mi€ poaaaje si¢ OCcnic avsCyplInarmcj.

Niemniej, jak juz wczesniej wskazano, w ocemie Rzecznika Dyscyplinarnego.,

przedmiotowe zachowanie radey prawnego Marcina Maiczaka narusza g0 odnos¢ zawodu radcy

prawnego w Zyciu prywainym a fym samym stanowi naruszemie art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego. To z kelei powoduje. ze opisane zachowamse. jako dzialanie sprzeczne z
zasadami wyrazonymi w Kodeksie Eryki Radcy Prawnego. stanowi przewinienie dyscyplinarne,

o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

Biorac jednak po uwase. 2= radea prawny Marcin Mascz=k mie byl dotychczas karany za
przewinienie dyscypliname 2 takie 0. ze opublikows® adresowany do corki Piotra
Wielguckiego list, majacy forme przeprosin za swo] Wpes. po@walaja przypuszczaé, ze nie
popelni on ponowniec przewimiemia dyscyplinarnego. co z Sais sprawnia do uznania, Ze
wystarczajacym srodkiem dyscyplinujacym radce prawmese Marcina Maiczaka bedzie
udzielenie przez Dzickanz OIRP w Warszawic ostrzezemsa © 530rym mowa W art. 66 ust. 1
ustawy o radcach prawmych ‘

Majac powyzsze n2 wwadze postanowiono jak w petim




