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~ Pelnomocnika pokrzywdzonych
Fundacji W.0.S.P. i Jerzego Owsiaka

Stanowisko w sprawie

Niniejszym dzialajac jako pelnomocnik oskarzycieli prywatnych, w zwigzku z zobowigzaniem Sadu

Rejonowego w Zlotoryi do udzielenia informacji, czy oskarzyciel prywatny udostepni zadane przez

oskarzonego materialy informuje, ze nie udostepni, ze wzgledu na fakt, iz to na oskarzonym cigzy

obowigzek udowodnienia prawdziwosci zarzutéw a nie na oskarzycielu obowiazek udowodnienia

swej niewinnosci o czym w uzasadnieniu ponizej.

Uzasadnienie
Podtrzymujac wszystkie wskazane do chwili obecnej tezy w stanowiskach prezentowanych zaréwno
na sali sadowej jak i w poprzednich pismach nalezy wskazaé, ze w demokratycznym pafstwie prawa
obowiazuje zasada domniemania uczciwos$ci kazdego czfowieka, stad ten, kto stawia zarzut, powinien
— dla uznania bezkarnosci tego zachowania — wykazac, ze polega on na prawdzie. Nie mozna obcigzac

tym obowigzkiem podmiotu, co do ktérego jest przyjete domniemanie uczciwosci. ( P. Kruszyfiski,

Materialny ciggar dowodu w procesach karnych o Iniestawienie i oszezerstwo”, PiP 1980, 2.8, s. 75-76 ).

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Prof. Kruszynskim, a to ze wzgledu na fakt, ze zaki model chroni
pokrgywdonego od widrng wiktymizagi, Ridra aktualizowataby sig w chwili obowiaqgkn udowodnienia w procesie karnym
nigprawdiwosci stawianego mu arzutn. ( Artymiak G., Rogfogenie ciegarn dowodowego w sprawach o niestawiene, Pal.
1995, z. 1-2). Takie stanowisko jest rowniez szeroko akceptowane w orzecznictwie ETPC w Strasburgu.

Oskarzyciele prywatni domagali sie ochrony prawnej w ramach panujacego porzadku prawnego.
Tymczasem proces, na chwile obecna nie tylko im tej ochrony nie zapewnia ( poprzez dzialania
oskarzonego publikujacego 1 opowiadajacego w Adalszej mierze tresci znieslawiajace ) ale prowadzi

postawienia oskariycieli w roli oskarzonych. Sad Rejonowy zazadal, aby Fundacja WOSP i

bezposrednio zwiazana z nia spotka Zloty Melon reprezentowana przez drugiego z oskarzycieli, dostarczyla
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materialy, na podstawie ktérych oskarzony Wielgucki bedzie poszukiwal prawdziwosci twierdzen zawartych
w swoich publikacjach o niewatpliwie prasowym charakterze. Doktryna w tym zakresie od dawna
reprezentuje jednoznaczne stanowisko, wskazujac nawet, ze dzialania takie prowadza o do ponizenia
pokrzywdzonego. Jeszcze raz nalezy stanowczo podkresli¢, Zze wnioski dowodowe oskarzonego

Wielguckiego zmierzaja jedynie do wyktycia innych dowoddw.

Zasadniczo w polskim procesie karnym obowiazuje regula, ze cigzar udowodnienia tezy spoczywa
na tym, kto ja zglasza. W sprawach o znieslawienie ciezar dowodu jest odwrécony tylko wowcezas, jezeli
oskarzyciel udowodni, ze oskarzony dopuscil si¢ zarzucanego mu przestepstwa lub gdy sam podsadny
przyznaje sig, ze okreslony czyn zabroniony popelnil, co de facto wystapito w przedmiotowej sprawie.

Jak twierdzi P. Kruszynski, oskarzony nie ma obowigzku udowodnienia prawdziwo$ci zarzutu,
jednak w razie braku powyzszego rezultatem moze by¢ wyrok skazujacy — ( P. Kruszynski ,,Materialny ciggar
dowodgyw... s. T4- 76 ). Takie odwrdcenie cigzaru dowodu jest w ocenie P. Kruszynskiego, zasadne w obliczu
zasady domniemania uczciwosci kazdego obywatela, a zatem to nie ten, komu postawiono zarzut,
powinien udowodniaé¢ jego nieprawdziwos¢, ale ten, kto stawia okre§lony zarzut, powinien
wykazac, dla uznania braku przestepnosci takiego dziatania, Ze jest on prawdziwy. Ma to uchroni¢

pokrzywdzonego od przyjecia ponizajacej roli, w ktérej uznaje sie, ze posiada on cechy lub

wiasciwosci, jakie wskazal oskariony w zarzucie i tylko udowodnienie przez pokrzywdzonego

odmiennej tezy prowadzifoby do skazania oskarzonego. Autor ten wskazuje ponadto, ze w sprawach

o zniestawienie dochodzi do swoistej zamiany 16l pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem prywatnym, gdyz
to oskarzycielowi zostalo zarzucone negatywne postepowanie badz posiadanie zniestawiajacych cech, a
oskarzony to wlasciwie oskarzyciel, a zatem jako oskarzyciel musi on ponosi¢ negatywne konsekwencje
nieudowodnienia swoich twierdzed. Obowigzuje wigc domniemanie nieprawdziwosci zarzutu, tak jak
domniemanie niewinnosci w pozostatych rodzajach spraw karnych ( Podobnie Z. Sobolewski w
»Zasada Nemo se ipsum accusare tenettum w polskim procesie karnym”, Lublin 1979 s. 125 ) . W tym
wlasnie nalezy upatrywac uzasadnienia odwrdcenia ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym w procesach

o znieslawienie.

Podobna, cho¢ nieco bardziej rozbudowang koncepcje cigzaru dowodu w procesach
o znieslawienie przedstawita G. Artymiak (,,Rozfogenie cigarn dowodn w sprawach o zniestawienie”, Palestra 1995

nr 1 —2's. 63 — 65 ), uznajac ze przerzucenie ciezaru dowodu w tego rodzaju sprawach ma przede

wszystkim uchroni¢ pokrzywdzonego przed bezprawnym ponizaniem go przez oskatzonego.

Poniewaz dowodowo sprawy o znieslawienie naleza do skomplikowanych, uznanie, ze to oskarzyciel
powinien udowodni¢ nieprawdziwos¢ zarzutu, powodowatoby, ze sytuacja procesowa pokrzywdzonego
bylaby wrecz beznadziejna. Sprawca bowiem nie ryzykowalby niczym w przypadku nieudowodnienia mu
winy, natomiast pokrzywdzony w oczach opinii publicznej bytby osoba posiadajaca cechy wskazane w

zniestawiajacym zarzucie. Jednak w sprawach o zniestawienie nie chodzi o przerzucenie na oskarzonego




calego materialnego ciezaru dowodu, a jedynie w zakresie, w ktérym nie uda mu sie¢ przekonac sadu co do

prawdziwosci postawionych przez niego zarzutow.1.

Dokonujac oceny cigzaru dowodu w sprawach o zniestawienie, S. Waltos ( Prawo do tajemnicy
dztennikarskigj a dowdd prawdy na tle enropejskich standardiw ochrony praw citowieka, PiP 1996, z. 4-5,s. 139 i n,;
podobnie D. Kaczmarska, R. Kmiecik (red.), A. Taracha, Prawo dowodowe. Zarys wykladu, Krakéw 2005,
s. 281.) postuguje si¢ pojeciem tzw. dowodu prawdy (exceptio veritatis convici), ktory sprowadza sie do tego, ze

to oskarzony musi udowodnié, Ze postawiony zarzut zniestawienia jest prawdziwy.

Z pogladem, ze to na oskarzonym, a nie na oskarzycielu prywatnym spoczywa materialny ciezar
dowodu w procesie o zniestawienie, zgadzaja si¢ rowniez L. Gardocki ( Dowdd prawdy..., s. 1619-1621.), ].
Waszczyaski ( Zniestawienie i osgeerstwo, niewaga i narusenie nietykalnosci cielesnef (w:) 1. Andrejew (red.) [t
in], System prawa karnego, t. 4, cz. 2, O przestepstwach w szezegdlnosii, Warszawa 1989, s. 96.) , A. Zoll ( Z
problematyki odpowiedzialnosci karne ga pomowienie, Palestra 1974, nr 5, s. 50.), W. Kulesza ( Zniestawienie i
gniewaga. Ochrona czei w polskim prawie karnym - agadnienta podstawowe, Warszawa 1984, s. 86.), B. Kunicka-
Michalska (Prestgpstwa preciwko wolnosti, wolnosci sumienia i wygnania, wolnosii seksualne i obyczajowosei orag, el
nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2001, s. 282-283.), J. Raglewski ( Kodeks karny. Cgest szezegdlna, t. 2..., s. 806-
808.) oraz J. Wojciechowski ( J. Wojciechowski (w:) M. Fleming [i in.], Kodeks karny. Cesé sgezegolna, s. 1335.

), a zatem powyzsze stanowisko znajduje powszechne uznanie w doktrynie.

In dubio pro reo

W sytuacji, gdy oskarzony nie przedstawil dowodu prawdy, a ponadto istnieja niedajace si¢ usunaé
watpliwosci co do prawdziwosci zarzutu sformulowanego przez niego pod adresem oskarzyciela
prywatnego, nie rozstrzyga si¢ tych watpliwosci na korzys¢ oskarzonego (P. Kruszyfiski, Matetialny ciezat...,
s. 77-78) . A. Zoll optuje za uznaniem, Ze przedmiotowa zasada w przypadku proceséw
o znieslawienie nie obowiazuje wzgledem oskarzonego i wskazuje, Ze w przypadku niedajacych

si¢ usungé watpliwosci "naleZy uznaé, ze zarzut byl nieprawdziwy. W korcu rvzyko musi tu

przecieZ ponosic stawiajacy zarzuty, w przeciwnym bowiem razie ochrona czci doznafaby zbyt

znacznego ograniczenia” (A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci..., s. 49 ). Powyzszy poglad

przewaza w literaturze przedmiotu ( np. W. Kulesza, Znzestawienie i zniewaga..., s. 91;). Konsekwentnie
przyjmuje si¢, ze skoro ciezar dowodu w zakresie prawdziwosci stawianego zarzutu spoczywa na

oskarzonym, to réwniez watpliwosci w tym zakresie nie mozna rozstrzyga¢ na korzy$¢ osoby oskarzonej.

! Anna Tecza - Paciorek, ,,Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym”



In dubio pro reow kwestii rozstrzygania, czy zarzut jest prawdziwy, powinno obowigzywaé, ale na
korzyé¢  oskarzyciela prywatnego, a nie oskarzonego. Skoro oskatzyciel udowodnil, ze

do zniestawienia doszlo, a oskarzony broniac sie przyjal, Ze zarzut zniestawiajacy jest prawdziwy, to wobec

nieudowodnienia tej tezy wskutek pojawienia si¢ niedajacych si¢ usunaé watpliwoéci sad nie powinien

rozstrzygacé na korzy$¢ oskarzonego, gdyz tym samym moglby przesadzaé, ze oskarzyciel posiada

cechy, na ktére wskazano w wypowiedzi zniestawiajacej. Gdyby natomiast zarzut dotyczyl np.

skorumpowania oskarzyciela prywatnego, woéwczas przez rozstrzygniecie watpliwosci na korzysé
oskarzonego sad wydalby jednoznaczny komunikat, Zze oskarzyciel jest osoba skorumpowana, nawet gdyby
w wyniku wczesniejszego postepowania karnego oskarzyciel zostal oczyszczony z zarzutébw. Zasada
domniemania niewinnosci jest tu zatem chroniona, ale w stosunku do osoby, ktérej zarzuca si¢ posiadanie
okreslonych cech badZz dopuszczenia si¢ popelnienia okreslonego przestepstwa. Nie da si¢ jej natomiast
pogodzi¢ z rozstrzyganiem niedajacych si¢ usunaé watpliwosci na korzy$¢ osoby oskatzonej o zniestawienie.
Stanowisko to w doktrynie jest zdecydowanie przewazajace.

Dostarczenie dokumentéw, w $wietle nauki prawa procesowego karnego byloby ze wszech miar

nieuzasadnione w takim wypadku.




