Sygn. akt: I[I K 58/15

POSTANOWIENIE

(Dnia 21 maja 2015 .
Sad Rejonowy w Ztotoryi w II Wydziale Karnym
Przewodniczacy SSR Agnieszka Krétka
Protokolant Paulina Kroma
po rozpoznaniu w sprawie z oskarzenia prywatnego Piotra Wielguckiego
przeciwko Jerzemu Owsiakowi
oskarzonemu to, ze:

I. w dniu 4 lutego 2014 r. w Ztotoryi podczas udzielania wywiadu mediom bezprawnie
zarzucit Piotrowi Wilguckiemu klamstwa i oszczerstwa: ,ldziemy walczyé z
klamstwem. Rozumiem, ze mozna si¢ nie zgodzi¢ z WOSP, ale oszczerstwa
MatkiKurki sg niedopuszczalne”, czym ponizyt go w oczach opinii publicznej i narazit
na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci publicznej,

tj. oczyn z art. 212 § 2 Kk,

II. w dniu 14 paZdziernika 2014 r. zamies$cit na videoblogu nagranie, w ktérym
okreslit Piotra Wielguckiego sformulowaniami ,,gl¢boko uposledzony nienawisciag
czlowiek”, ,,mamy do czynienia z bardzo chorym go$ciem”, ,nieréb”, ,mur” oraz
sugerowal, ze Piotr Wielgucki jest utrzymankiem zony, ktdérg traktuje jak sutener,
ukrywa dochody, jest zyciowym nieudacznikiem, zebrzacym pijakiem zaczepiajagcym
ludzi, czym ponizyl go w oczach opinii publicznej i narazit na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzenia dziatalno$ci publicznej,
tj.oczynzart. 216 § 2 kkiart. 212 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

III. w dniu 12 grudnia 2014 r. sporzadzit i wystal w imieniu wlasnym oraz jako Prezes
Zarzadu Fundacji Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy do co najmniej 1.468 osob
wiadomosci elektroniczne zawierajace stwierdzenia, iz Piotr Wielgucki dopuscit si¢
wielokrotnego zniestawienia i zniewazenia tak Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy jak i Jerzego Owsiaka oraz okreslenia ,,chory z nienawisci, sfrustrowany
furiat”, ,.czlowiek niebezpieczny”, ,cyniczny, peten jadu, przepelniony ztem, a
jednoczesnie przebiegly sprytny, wyrachowany”, ,,bezrobotny, bez sukceséw w zyciu,
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z trudng przeszloscia, cala swoja energie wklada w tworzenie bloga, gdzie publikuje
tresci tak skrajnie szowinistyczne 1 napastliwe, ze nie raz juz zaprowadzily go one
przed oblicze sadu”, ,,0szolom”, czym ponizyt go w oczach opinii publicznej i narazil na

utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci publicznej,
ti.oczynzart. 216 § 2 kkiart. 212 § 2kk wzw. z art. 11 § 2 kk

IV. w dniu 12 grudnia 2014 r. jako Prezes Zarzadu Fundacji Wielka Orkiestra Swiatecznej
Pomocy zamiescit na stronie internetowej www.wosp.org.pl/fundacja/aktualnosci/
o$wiadczenie zawierajgce informacje, iz ,,bloger ,,MatkaKurka™ stanat na tawie oskarzonych
za to, ze w swoich publikacjach wielokrotnie zniewazyt i zniestawit Fundacje WOSP i Jurka
Owsiaka”, czym ponizyt go w oczach opinii publicznej i narazil na utrat¢ zaufania
potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci publicznej,

tj. oczynz art. 212 § 2 kk

V. w dniu 12 grudnia 2014 r. jako Prezes Zarzadu Fundacji Wielka Orkiestra Swiatecznej
Pomocy zamiescit na stronie internetowej www.wosp.org.pl/fundacja/aktualnosci/
oswiadczenie zatytulowane: ,,MatkaKurka skazany — Os$wiadczenie Zarzadu Fundacji
WOSP”, w ktérym zarzucit Piotrowi Wielguckiemu publikowanie informacji ,,przesyconych
nienawiscia, ktamstwami oraz bezpodstawnymi oskarzeniami”, czym ponizyt go w oczach
opinii publicznej i narazil na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnosci
publicznej,

tj.oczynzart. 212 § 2 kk

z urzedu
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, przy przyjeciu, ze czyny opisane w
punktach I, IV i V czeSci wstgpnej postanowienia nie zawierajg
znamion czynéw zabronionych, umorzy¢ postepowanie,

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, przy przyjeciu, ze spoleczna
szkodliwos$¢ czynow opisanych w punktach II i III czeSci wstepnej
postanowienia jest znikoma, umorzy¢ post¢powanie,

ITI. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obcigzy¢
oskarzyciela prywatnego Piotra Wielguckiego

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny Piotr Wielgucki oskarzyt Jerzego Owsiaka o to, ze:

I. w dniu 4 lutego 2014 r. w Zlotoryi podczas udzielania wywiadu mediom bezprawnie
zarzucit Piotrowi Wilguckiemu klamstwa i oszczerstwa: ,Jldziemy walczy¢ z
klamstwem. Rozumiem, ze mozna si¢ nie zgodzi¢ z WOSP, ale oszczerstwa
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MatkiKurki sa niedopuszczalne”, czym ponizyt go w oczach opinii publicznej i narazit
na utrat¢ zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnosci publicznej,
tj. o czyn z art. 212 § 2 kk,

II. w dniu 14 pazdziernika 2014 r. zamie$cil na videoblogu nagranie, w ktorym
okreslit Piotra Wielguckiego sformutowaniami ,,gleboko uposledzony nienawiscig
cztowiek”, ,,mamy do czynienia z bardzo chorym go$ciem”, ,nieréb”, ,mur” oraz
sugerowal, ze Piotr Wielgucki jest utrzymankiem zony, ktorg traktuje jak sutener,
ukrywa dochody, jest zyciowym nieudacznikiem, zebrzacym pijakiem zaczepiajacym
ludzi, czym ponizyl go w oczach opinii publicznej i narazil na utrat¢ zaufania
potrzebnego do prowadzenia dzialalnos$ci publiczne;j,
tl.oczynzart. 216 § 2 kkiart. 212 § 2kk wzw. z art. 11 § 2 kk

II1. w dniu 12 grudnia 2014 r. sporzadzil i wystat w imieniu wlasnym oraz jako Prezes
Zarzadu Fundacji Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy do co najmniej 1.468 0s6b
wiadomosci elektroniczne zawierajace stwierdzenia, iz Piotr Wielgucki dopuscit si¢
wielokrotnego zniestawienia i zniewazenia tak Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy jak i Jerzego Owsiaka oraz okreslenia ,,chory z nienawisci, sfrustrowany
furiat”, ,,cztowiek niebezpieczny”, ,.cyniczny, peten jadu, przepelniony zlem, a
jednoczesnie przebiegly sprytny, wyrachowany”, ,,bezrobotny, bez sukcesow w zyciu,
z trudng przeszloscia, cala swoja energi¢ wklada w tworzenie bloga, gdzie publikuje
tresci tak skrajnie szowinistyczne i napastliwe, ze nie raz juz zaprowadzily go one
przed oblicze sadu”, ,,0szotom™, czym ponizyt go w oczach opinii publicznej i narazit
na utrat¢ zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnosci publicznej,
tj.oczynzart. 216 § 2 kkiart. 212 § 2kk w zw. zart. 11 § 2 kk

IV. w dniu 12 grudnia 2014 r. jako Prezes Zarzadu Fundacji Wielka Orkiestra
Swigtecznej Pomocy zamiescit na stronie internetowe;j
www.wosp.org.pl/fundacja/aktualnosci/ oswiadczenie zawierajgce informacje, iz
»bloger ,MatkaKurka” stangt na fawie oskarzonych za to, ze w swoich publikacjach
wielokrotnie zniewazy! i zniestawit Fundacje WOSP i Jurka Owsiaka”, czym ponizyt
go w oczach opinii publicznej i narazil na utrat¢ zaufania potrzebnego do prowadzenia
dziatalnos$ci publiczne;j,

tj.oczynzart. 212 § 2 kk

V. w dniu 12 grudnia 2014 r. jako Prezes Zarzadu Fundacji Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy ~ zamiescil na stronie internetowe;j
www.wosp.org.pl/fundacja/aktualnosci/ oswiadczenie zatytulowane: ,,MatkaKurka
skazany — Os$wiadczenie Zarzadu Fundacji WOSP”, w ktorym zarzucil Piotrowi
Wielguckiemu publikowanie informacji ,,przesyconych nienawisciag, ktamstwami oraz
bezpodstawnymi oskarzeniami”, czym ponizyl go w oczach opinii publicznej i narazit
na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalno$ci publiczne;,

tj. oczyn z art. 212 § 2 kk.
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Czynu z art. 212 § 2 kk dopuszcza si¢ ten, kto za pomocg $rodkow masowego
komunikowania pomawia inng osob¢ lub grupe osob, instytucje, osobe prawng, lub
jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub
wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w oczach opinii publicznej, lub narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu, lub rodzaju dziatalnosci.
Przedmiotem ochrony jest tutaj dobre imi¢ (tzw. czes¢ zewnetrzna) okreslonych
podmiotéw. Czynu z art. 212 § 2 kk mozna dopusci¢ si¢ wylacznie z winy umyslne;j,
zar6wno w zamiarze bezposrednim jak i wynikowym.

Czynu z art. 216 § 2 kk dopuszcza si¢ za$ ten, kto za pomoca s$rodkow
masowego komunikowania zniewaza inng osob¢ w jej obecnosci albo choéby pod jej
nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarta. Dla
oceny zachowania sprawcy konieczne jest zastosowanie kryteriow obiektywnych
uwzgledniajacych przyjete normy obyczajowe. Zniewazajace jest zatem zachowanie
powszechnie uznawane w spoteczenstwie za obrazliwe. Dla ustalenia, czy okreslone
zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy, decy&ujqce znaczenie maja kryteria
obiektywne. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim generalnie
akceptowane normy obyczajowe, cho¢ w niektorych sytuacjach znaczenie moga
jednak zyska¢ normy przyjete w okreslonym s’rodow?sku pozwalajace na ustalenie
tresci  zniewazajacych. Zachowanie zniewazajace wykracza poza zachowanie
niekulturalne, lekcewazenie innej osoby. Istota zniewazenia jest okazanie pogardy,
ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka reprezentuje sobg cztowiek,
niz lekcewazenie (tak Anna Muszynska, w Komentarzu do Kodeksu karnego).

Przy przyjeciu przewazajacego w doktrynie pogladu, iz zniewazenie moze
zosta¢ popetnione zaréwno z zamiarem bezposrednimi jak i ewentualnym (sprawca
musi mie¢ $wiadomo$¢ co najmniej mozliwosci tego, ze podejmowane przez niego
dzialanie ma charakter ponizajacy godnos$¢ drugiej osoby), nadto musi chcieé¢ lub
godzi¢ si¢ na to, nalezy przyja¢, ze jezeli oskarzony Jerzy Owsiak uzywat
sformutowan i okreslen cytowanych przez oskarzyciela, co najmniej godzil si¢ na to,
ze stowa te dotrg do Piotra Wielguckiego. Kwestia ta jednak, przy przyjeciu powotanej
w sentencji postanowienia podstawy umorzenia - postgpowania nie ma w

przedmiotowej sprawie znaczenia, 0 czym ponizej.
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Okreslenia takie jak ,gleboko uposledzony nienawiscig czlowiek”, ,bardzo

9%

chory gos$¢”, ,nieréb”, ,mur”, sugestie, jakoby oskarzyciel ukrywat dochody, byt
zyciowym nieudacznikiem, czj} »zebrzacym pijakiem zaczepiajagcym ludzi” (czyn II),
czy tez okre$lenia ,chory =z nienawisci, sfrustrowany furiat”, ,.czlowiek
niebezpieczny”, ,,0szotom” (czyn III), cho¢ formalnie, zdaniem Sadu, realizuja
znamiona czynéw z art. 216 § 1 kk i z art. 212 § 1 kk (popetnionych oczywiscie w
warunkach, odpowiednio, pardgraféw 2 tych artykulow), to ujemna zawartos¢ tych
czyndw jest atypowo niska i osigga poziom znikomego stopnia spolecznej
szkodliwosci. Zatem w mysl art. 1 § 2 kk, wedle ktérego nie stanowi przestgpstwa
czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos$¢ jest znikoma, brak podstaw do
traktowania tych czyndw jako przest¢pczych.

Kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci okresla art. 115 § 2 kk. Przepis
ten stanowi, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage stopien i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawcow
obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynéw opisanych w punktach II i
I1I czgsci wstepnej postanowienia nalezato wzig¢ pod uwage zasadniczg kwestie, jaka,
w ocenie Sadu, byly okolicznosci, w jakich czyny te zostaly popetnione. O tym, ze
oskarzony Jerzy Owsiak rosci sobie pretensje do dzialalnosci blogera ,,MatkaKurka”
najlepiej swiadczy fakt, iz wniost skarge do Sadu na jego zachowanie. Sad orzekajacy
w tamtej sprawie ustalalil, ze bloger zamieszczal w swych publikacjach prawdziwe
twierdzenia zawierajace szereg ocen o dziatalnosci WOSP i Jerzego Owsiaka, a takze
okreslen wobec tych osob. Zaréwno Piotr Wielgucki jak i Jerzy Owsiak komentowali
publicznie przebieg procesu. Tak wigc obaj pozostawali w sporze sadowym i gltebokim
konflikcie.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra Sad wziagt pod uwage
okolicznos¢, iz naruszone zostaly jedne z najwyzszych dobr czlowieka, jakimi sg jego
godno$¢ i czesé, z tym, Ze nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze wylaczenie w

mysl art. 1 § 2 kk karygodnosci czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego
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czynu i nie jest w zasadzie uzaleznione od tego w jakie dobro on godzi, jak tez jakie
jest jego ustawowe zagrozenie. Tym niemniej, zdaniem Sadu zaréwno oskarzony Jerzy
Owsiak, jak i oskarzyciel prywatny Piotr Wielgucki w swej publicznej dzialalno$ci
uzywaja wobec siebie co najmniej nieeleganckich i niekulturalnych okreslen, wyrazaja
wobec siebie mniej czy bardziej dosadng krytyke i negatywne opinie. Okolicznos¢ ta
nie mogla uj$¢ uwadze Sadu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci zarzuconych
Jerzemu Owsiakowi czynow.

W zakresie rozmiaréw ewentualnej szkody, jaka mialby ponies¢ oskarzyciel
mozna tu méwi¢ wylagcznie o szkodzie niematerialnej zwigzanej z ewentualnym
ponizeniem w oczach opinii publicznej czy tez utratg zaufania potrzebnego do
prowadzenia dziatalnosci publicznej, lecz w tym zakresie wydaje sie, iz samo
wniesienie skargi z oskarzenia prywatnego, czy tez kontynuowanie tego procesu,
majagc na uwadze ogromng popularnos¢ oskarzonego, przyczynitoby sie do
powigkszenia popularnosci oskarzyciela, a zatem przyniosioby odwrotny efekt.

Zaréwno posta¢ zamiaru oskarzonego, jak i jego motywacje¢ Sad odczytuje jako
ochrona dobrego imienia Fundacji Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy, ktorej
celem jest pozyskiwanie jak najwigkszych $rodkéw na szeroko rozumiang pomoc
medyczng, a dziatalno$¢ blogera w mediach mogtaby faktycznie utrudni¢ realizowanie
tego celu. Cho¢, jak byta o tym mowa wcze$niej, zdaniem Sadu oskarzony co najmniej
godzit si¢ z tym, ze z jego wypowiedziami zapozna si¢ Piotr Wielgucki, to jednak
artykutowat je gtéwnie po to, aby nie narazi¢ Fundacji na utrate zaufania darczyncow.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazenia Sad uznal, ze spoteczna szkodliwos¢
czynow opisanych w punktach IT i IIT czgsci wstepnej postanowienia jest znikoma i
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 kpk, wedle ktorego, nalezy przy takim ustaleniu umorzy¢
postepowanie, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Sugestie, jakoby oskarzyciel byl na utrzymaniu zony, oraz okreslenia
»cyniczny, peten jadu, przepelniony zlem, a jednoczesnie przebiegly sprytny,
wyrachowany”, ,.bezrobotny, bez sukcesdw w zyciu, z trudng przesztoscia, calg swoja
energi¢ wkiada w tworzenie bloga, gdzie publikuje tresci tak skrajnie szowinistyczne i
napastliwe, ze nie raz juz zaprowadzily go one przed oblicze sadu”, jak réwniez

twierdzenie, ze Piotr Wielgucki dopuscil si¢ wielokrotnego zniestawienia i



http://www.docu-track.com/buy/
http://www.docu-track.com/buy/

zniewazenia tak Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy jak i Jerzego Owsiaka, w
ocenie Sadu nie wyczerpuje znamion czyndéw zabronionych z art. 216 § 1 kk jak tez z
art. 212 § 2 kk. Subiektywny odbidér zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego ma
znaczenie z punktu widzenia trybu $cigania przestgpstwa. Z chwila, kiedy oskarzyciel
poczut si¢ obrazony tymi okresleniami zdecydowal si¢ wnies¢ akt oskarzenia.
Natomiast w ocenie Sadu okreslenia te obiektywnie, z punktu widzenia panujgcych
norm obyczajowych, nie wyrazaja pogardy dla drugiego cztowieka ani nie stanowia
pomoéwienia.

Podobnie, zarzucone oskarzonemu Jerzemu Owsiakowi zachowania opisane
przez oskarzyciela prywatnego w punktach I, IV i V czgéci wstgpnej postanowienia
nie zawierajg znamion czynow zabronionych. Cytowane i opisane wypowiedzi Jerzego
Owsiaka miaty miejsce w czasie toczacego si¢ z inicjatywy Jerzego Owsiaka
postepowania karnego, w ktorym zarzucit Piotrowi Wielguckiemu wtasnie popelnienie
czyndw zwanych w doktrynie znieslawieniem i zniewazeniem, w czasie, gdy byl
przekonany o trafnosci swoich oskarzen. Nie stanowig za$ pomoOwienia réznego
rodzaju wypowiedzi dokonywane w ramach przystugujacych jednostce uprawnien,
miedzy innymi o$wiadczenia skladane w uzasadnieniu lub obronie praw (np. skargi
sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o
przestepstwie), por. wyrok SN z dnia 18.12.2000 r., IV KKN 331/00, Orz. Prok. i Pr.
2001, nr 7, poz. 2.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze czyny opisane w punktach [, [ViV
czesci wstepnej postanowienia nie zawierajg znamion czyndw zabronionych i zgodnie
z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wedle ktérego, nalezy przy takim ustaleniu umorzyé
postgpowanie, orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparte jest na zasadzie art. 632 pkt 1 kpk
zgodnie z ktéorym, w sprawach z oskarzenia prywatnego, jezeli ustawa nie stanowi

inaczej, w razie umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny.

ZA ZGODNOSC

ORYGINALEM
SWIARCZY
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