Sygn. akt: IIK 220/14

POSTANOWIENIE

Dnia  31 lipca 2014 r.

Sąd Rejonowy w Złotoryi II Wydział Karny w składzie :

Przewodniczący – Sędzia: SR Jacek Kielar

Protokolant:            
         Anna Rogalska

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko: Jerzemu Owsiakowi

oskarżonemu o czyn z art. 212§1 kk i inne

z urzędu  

w przedmiocie  umorzenia postępowania

na podstawie art. 339§3 pkt 1 kpk w zw z art. 17§1 pkt 2 kpk i art. 632 pkt 1kpk

p o s t a n a w i a

I postępowanie karne w sprawie Jerzego Owsiaka umorzyć,

II kosztami postępowania obciążyć oskarżyciela prywatnego Piotra Wielguckiego zaliczając na ich rachunek uiszczoną opłatę

UZASADNIENIE


Oskarżyciel prywatny Piotr Wielgucki oskarżył Jerzego Owsiaka o to, że 

podczas rozprawy, która miała miejsce w Sądzie Rejonowym w Złotoryi w dniu 14.03.2014 r składając zeznania dwukrotnie dopuścił się przestępstwa zniesławienia, to jest czynu z art. 212§1 kk. Nadto oskarżony miał zniesławić oskarżyciela prywatnego w trakcie wywiadów udzielanych w dniach 8.02.2014 r. i 18.11.2013 r.


Omawiając stawiane oskarżonemu zarzuty należy dokonać analizy cytowanych wypowiedzi Jerzego Owsiaka pod kątem ustawowych znamion przestępstwa z art. 212§1 kk. 

Na wstępie należy zauważyć, że przestępstwo zniesławienia polega na pomawianiu innej osoby, grupy osób, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej o takie postępowanie lub właściwości, które mogą poniżyć ją w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności. Zniesławienie jest przestępstwem, które można popełnić tylko umyślnie. Sprawca musi mieć świadomość tego, że jego wypowiedź zawiera zarzuty w stosunku do innej osoby i że w ten sposób naraża na szwank jej dobre imię. Po stronie sprawcy musi zachodzić zamiar zniesławienia i świadomość możliwych tego konsekwencji, w postaci poniżenia kogoś lub narażenia na szwank zaufania do niego. Można to przestępstwo popełnić zarówno w zamiarze bezpośrednim (sprawca chce pomówić inną osobę) jak i ewentualnym (sprawca godzi się z tym, że jego wypowiedź może zniesławić pokrzywdzonego).

Warto w tym miejscu przeanalizować oryginalne wypowiedzi Jerzego Owsiaka (w zarzutach oskarżyciel prywatny je skrócił), którymi miałby zostać pomówiony Piotr Wielgucki.

 Dwa pierwsze zarzuty dotyczą treści zeznań składanych przez oskarżonego podczas rozprawy w dniu 14.03.2014 r. Jerzy Owsiak zeznał : ,,Tak też powiedział Łukasz ze Szczecina, dla którego być wolontariuszem jest ważną rzeczą w jego życiu. Niektórzy blogerzy wychowani być może na tekstach oskarżonego obrazili go nienawiścią, zamieniając jego chorobę w obżarstwo, śmiejąc się z niego, dlatego pojechaliśmy do niego aby zrobić u niego koncert pod domem”. Nieco później Jerzy Owsiak zeznał: ,,Wyjeżdżając ze Złotoryi mogłem przeczytać to co pisze bloger o mnie określając mnie jako wariata i zaczynając swoją relację od słów sprawa jest wygrana, którą przytoczyła Gazeta Wyborcza pisząc o blogerze i jego zmienności”.

Dwa następne zarzuty dotyczą komentarzy jakie Jerzy Owsiak miał zamieszczać na internetowych portalach. I tak na stronie ,,Niezależna pl.” 

Jerzy Owsiak komentował: ,,Jeśli ten człowiek ma taką wizję świata, to jest to naprawdę wizja dla mnie budowania społeczeństwa upodlającego, społeczeństwa, które można upodlić, gdzie można powiedzieć, że jeden jest lepszy od drugiego. A takie standardy były w obozie w Auschwitz, takie standardy wprowadzili naziści, takie standardy wprowadził głęboki komunizm i za Stalina, który segregował ludzi, mówił kto jest kim i kogo należy, być może zlikwidować. Hieny cmentarne się rozstrzeliwuje, uważa się tych ludzi za szkodników. Czy to miał na myśli bloger MatkaKurka? Że trzeba, np. wykonać wyrok na mnie?” Zarzut czwarty dotyczy relacji ze spotkania Jerzego Owsiaka z blogerami w Gdańsku jaką portal Tokfm.pl zamieścił w internecie. Można się z niej dowiedzieć, że Jerzy Owsiak mówił: ,,To jest ta siła, ta radość, która pozwala blogerowi Matce Kurce powiedzieć pie…l się” Później autor artykułu cytował wypowiedzi Jerzego Owsiaka, który tłumaczył, że ,,mówisz nieprawdę, mówisz zło i pójdziemy z tym do sądu,…,na początku prosi by przestał pisać bzdury. Za trzecim razem mówimy: idziemy do sądu. A bloger mówi no tak, sądy mają kupione, już jestem skazany.” Dalszej części rzekomej wypowiedzi Jerzego Owsiaka, a będącej częścią czwartego zarzutu nie sposób się w dołączonych przez Piotra Wielguckiego dokumentach doszukać.


Analizując już konkretne zarzuty należy zauważyć, że dwa pierwsze dotyczą zeznań składanych przez Jerzego Owsiaka przed sądem w charakterze świadka. Nie sposób dostrzec w jaki sposób te wypowiedzi miałyby narazić na szwank dobre imię Piotra Wielguckiego. W pierwszej wypowiedzi Jerzy Owsiak wyrażał przypuszczenie, że obrażający swoimi tekstami Łukasza ze Szczecina blogerzy wychowywali się być może na tekstach Piotra Wielguckiego. Jest to wyłącznie przypuszczenie Jerzego Owsiaka będące swoistą opinią dotyczącą internetowej aktywności oskarżyciela. W drugiej Jerzy Owsiak podawał, że wyjeżdżając ze Złotoryi czytał co bloger określający go jako ,,wariat” o nim pisze. Z zeznań nie wynika czy tym blogerem miałby być Piotr Wielgucki czy też ktoś inny. Nie wiadomo też co miałoby w tej wypowiedzi tak go dotknąć. Zdaniem Sądu oskarżyciel prywatny wyjął z bardzo obszernych zeznań Jerzego Owsiaka dwa zdania utrzymując, że zdania te go zniesławiają. Brak jest jednak na to jakichkolwiek dowodów. Nie sposób też przypisać winy oskarżonemu również z innego powodu. Zgodnie niekwestionowanym poglądem wyrażonym, m. in. w Komentarzu Kodeks Karny Część szczególna pod redakcją prof. Andrzeja Wąska ,,Nie jest bezprawna, a zatem jest dozwolona krytyka czyniona w ramach zeznań w postępowaniu sądowym…”. Nie sposób więc czynić komuś zarzutu, że ktoś uprzedzony o odpowiedzialności prawnej za fałszywe zeznania wypowiedział podczas przesłuchania zdania mające narazić rzekomo na szwank czyjeś dobre imię. 


Inaczej ma się rzecz z pozostałymi zarzutami. Uprzedzając rozważania prawne należy zauważyć, że zarówno Jerzy Owsiak jak i Piotr Wielgucki stali się osobami powszechnie znanymi. Jerzy Owsiak w wyniku swojej aktywności w telewizji i w radiu a Piotr Wielgucki w wyniku swojej aktywności w mediach internetowych. Obaj muszą się więc liczyć z krytyką swojej działalności i negatywnymi opiniami. Taką właśnie krytyką i opinią jest cytowane w trzecim zarzucie zdanie. Można się z opinią Jerzego Owsiaka zgadzać lub nie, można ją uznać za nadmiernie dosadną, lecz nie sposób przyjąć, że ona kogokolwiek zniesławia. W cytowanym wyżej Komentarzu autorzy jednoznacznie zauważyli, że ,,dozwolona jest też krytyka osób w ramach przyjętej krytyki dzieł naukowych czy literackich, w ramach polemiki publicystycznej itp., nawet jeśli skutkiem tej krytyki jest poniżenie kogoś lub wystawienie na szwank zaufania do niego…”.

 Zarzut czwarty jest już całkowicie niezrozumiały. W dołączonym przez oskarżyciela prywatnego wydruku internetowym można wyczytać jaką taktykę ma Jerzy Owsiak wobec blogerów. Znajdują się tam wulgaryzmy ale nie sposób pojąć, które wypowiedzi miałyby zniesławić Piotra Wielguckiego i w jaki sposób.


W ocenie Sądu wypowiedzi Jerzego Owsiaka nie niosą ze sobą cech społecznej szkodliwości, nie stanowią więc przestępstwa. Nie ma dla Sądu wątpliwości, że prowadzenie procesu w niniejszej sprawie nie służyłoby do do wykrycia sprawcy i pociągnięcia go do odpowiedzialności lecz do swoistej, darmowej reklamy działalności Piotra Wielguckiego. O ile oskarżyciel prywatny uważa się za osobę, której dobra osobiste zostały naruszone winien skorzystać z możliwości jakie daje mu postępowanie cywilne.


Podsumowując uznać należy, iż wypowiedzi Jerzego Owsiaka podczas rozprawy sądowej w dniu 14.03.2014 r. czy też opublikowanych w mediach internetowych w dniach 8.02.2013 r. i 18.11.2013 r. nie wyczerpały znamion występku z art. 212§1 kk. W konsekwencji Sąd umorzył postępowanie.
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