Sygn. akt II K 389/16

WYRO
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi w Il Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Lezak
Protokolant: Malgorzata Gliwa

przy udziale Prokuratora ------

po rozpoznaniu: 12 pazdziernika 2016 r.

sprawy

Jerzego OWSIAKA

ur. 6 pazdziernika 1953 r. w Gdansku
syna Zbigniewa i Marii z d.-

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 pazdziernika 2014 r. zamiescil na swoim videoblogu nagranie, w ktérym
okresla pokrzywdzonego nastgpujacymi sformutowaniami: , gleboko uposledzony
nienawiscig cztowiek”, ,mamy do czynienia z bardzo chorym gogciem”, ,»hierob”,
~mur” (slangowe okreslenie napastliwego pijaka, synonim »menela”). Ponadto
oskarzony wyraznie sugerowal, ze pokrzywdzony jest utrzymankiem zony, ktora
traktuje jak sutener, ukrywa dochody, jest Zyciowym nieudacznikiem, zebrzacym
pijakiem zaczepiajagcym ludzi, czym zniewazyl i ponizyt pokrzywdzonego w oczach
opinii publicznej, narazajac na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania

dziatalnosci publiczne],

tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k.



Dell
Prostokąt


I. w ramach zarzucanego oskarzonemu Jerzemu Owsiakowi czynu uznaje go
za winnego tego, ze 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie, dzialajac z
zamiarem bezposrednim za pomoca Srodkow masowego przekazu
poméwil  oskarzyciela prywatnego Piotra Wielguckiego uzywajac
stwierdzenia, ze oskarzyciel prywatny ,,nie daje sobie rady w Zyciu” oraz
wysuwajac przypuszczenie, ze oskarzyciel prywatny ,,ukrywa dochody”,
ktore mogg ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania dzialalnoSci publicystycznej a takze
zniewazyl Piotra Wielguckiego nazywajac go ,nierobem”, tj. uznaje
oskarzonego za winnego wystepku z art. 212 § 2 k.k. izart. 216 § 2 w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac

wysokos¢ jednej stawki na 50 zl;

II. na podstawie art. 628 k.p.k. 1 art. 631 k.p.k. zasadza od oskarzonego
Jerzego Owsiaka:
— na rzecz oskarzyciela prywatnego Piotra Wielguckiego 1/5
poniesionych przez niego kosztow procesu,

— na rzecz Skarbu Panstwa poniesione w sprawie wydatki;

III. na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych wymierza oskarzonemu Jerzemu Owsiakowi oplate w

wysokosci 500 zl.
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ITK 389/16

Uzasadnienie

Stosowanie do tresci wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 16 czerwca 2016 r. w
sprawie II Ka 220/16 przedmiotem ponownego postepowania przed Sadem
Rejonowym w Ztotoryi w niniejszej sprawie jest zarzut opisany w pkt. Il prywatnego

aktu oskarzenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, co nastepuje.

Oskarzony Jerzy Owsiak 14 pazdziernika 2014 r. wyemitowatl na swoim video-
blogu (KreciofaTV) nagranie sktadajace si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czeéé nagrania
stanowi forme spontanicznych wypowiedzi oskarzonego zwiazanych z Owczesna,
aktualng wowczas jego dziatalnoscia oraz odnosi sie do treéci wypowiedzi Piotra
Wielguckiego umieszczanych na blogu prowadzonym przez oskarzyciela prywatnego
pod nazwa Matka Kurka. Druga czes¢ video-bloga stanowi odtworzona audycja,
nagrana wczesniej przez oskarzonego.

Jerzy Owsiak w I czeSci nagrania od min. 5.20 odnosi si¢ do procesu karnego o
zniestawienie. Od  min. 6.00 oskarzony komentuje tresci zawarte w blogu
prowadzonym przez oskarzyciela pod nazwg ,,MatkaKurka”, w ktérym autor owego
bloga, Piotr Wielgucki, odnosi sic do meczu w pilce noznej, rozegranym przez
druzyny Polski i Niemiec. Oskarzony, majac na uwadze tre$¢ bloga (tekst: k. 200-
202, t. T akt sprawy), dokonuje oceny osoby autora bloga — oskarzyciela, méwiac, ze
wwedlug mojej oceny jest to osoba gleboko chora na niekochanie, na nienawisé’
(min. 6.11-6.20). W dalszej czesci wypowiedzi oskarzony wskazuje na jego wiasne
podejscie do Niemcow stwierdzajac, ze nie trzeba nawigzywaé do przeszlosci w
stosunkach Polsko-Niemieckich. Po tym mowi, ze ,Matka Kurka zionie tq
nienawiscig. Ma jg zakodowang (min. 6.48-6.51) (...) Wedtug mojej oceny (...) jest
to gleboko uposledzony nienawiscig cztowiek” (min. 6.55-7.05). Na koniec 1 czedci
wypowiedzi oskarzony puentuje w nastepujacy sposob: ,.mamy do czynienia z
bardzo chorym gosciem. Mozna mu tylko wspolczué” (min. 7.47-7.50).

W 1I czesci nagrania, zaczynajacym sie od min. 8.21, stanowigcym uprzednio

nagrang audycje, odtworzong w ramach catego nagrania, oskarzony od min. 12.00

1




relacjonuje swoja wizyte u lekarza, w trakcie ktorej lekarz wskazal mu (min. 12.45),
7e jego praca — ktora jest dla oskarzonego przyjemnoscig — moze tez wywotywac
skutki uboczne (min. 13.03). W tym kontekscie oskarzony wraca do osoby
oskarzyciela prywatnego i przechodzi do watku dotyczacego jego statusu
pracowniczego, majatkowego. Oskarzony podaje, ze w trakcie poprzedniej sprawy
karnej oskarzony w mowie koncowej, w obawie przed wysoka karg grzywny,
podawal, ze jest bezrobotny, nie ma pieniedzy, wielokrotnie podkreslat swoja
bezrobotno$é¢ (min. 13.05-13.28). Po tym oskarzony mowi: ,fak sobie pomyslatem
dlaczego facet, ktéry zdrowo wyglada, ktory ma dwie zdrowe rece, ktory wyglgda na
poteznego chlopa, jest po prostu nierobem, no po prostu nie pracuje” (min. 13.28-
13.40). Po tym oskarzony — nawigzujac do nieuwzglednienia pozwu Piotra
Wielguckiego o znieslawienie go w stowach ,Romski Macho” (osoba wysylajaca
zone, ktora jest w ciazy i ktéra musi pracowac dla niego) moéwi : ,tak sobie
pomyslalem, a moze to sobie troszectke tak wziglt 7 zycia Matka Kurka jako
czlowiek kidry jest nierobem, ktdry nie pracuje, ktory nie wiem czy nawet pobiera
zasilek dla bezrobotnych. Jezeli tak, to bierze to 7 moich podatkoéw” (min. 13.55-
14.07). W dalszej czesci audycji oskarzony mowl: ,facet nieréb, ktory nie dosé, ze
nie robi, czyli se nie daje rady w zyciu. Czyli jezeli se nie daje rady w zyciu, to jakim
cudem ma ocenial tych, ktdrzy se dajg radg w Zyciu” (min. 15.02-15.12). Dalej,
oskarzony wysuwa pytanie: ,,4 moze wykonuje cos? Moze Matka Kurka robi cos?
Tylko si¢ do tego nie chce przyznac i ma jakies dochody, o ktérych nic nie wiemy,
ktére sq po prosu ukrywane, bo z czego$ musi Zyc” (min. 16.17-16.28). W
kohcowym fragmencie audycji oskarzony mowi, ze ludzie powtarzaja mu, ze
oskarzony w swoich tekstach na blogu ma uwagi do kazdego i o wszystko, widzi
$wiat realny, jak ten $wiat sie uktada i w tym kontekscie mowi: ,.I nagle ten swiat
jest dla niego bezrobotny. Noo ... facet nieréb. Tylko tyle o nim moge powiedziec.
To tym bardziej jakby luzacko go moge potraktowac i nawet sie o nic nie spinaé, bo
to tak jakby wam ktos pokazal »)faka« na ulicy ...... No wtasnie ,,mur”. Jak by wam
,mur” pokazal »fakac na ulicy méwige, aa ... mam was gdzies. No tak, tjﬂko ze ja
robie swoje, a ty jestes tutaj kawalkiem tej ulicy i dbasz o to, czy samochod bedzie
zaparkowany, czy nie, czy dostaniesz dzisiaj na browara czy tez nie” (min. 16.45-

1729,




DOWOD: - zapis video-bloga z 14.10.2014 r., k. 12 (plyta CD), t. I,
- wyjasnienia oskarzonego, k. 216-217, 365v, t. I1,
- zeznania pokrzywdzonego, k. 287, 366-367, t. 11,
- artykut z bloga Matki Kurki, k. 200-202, t. I.

Oskarzony Jerzy Owsiak ma 63 lata. Jest prezesem spotki Ztoty Melon
osiggajac z tego tytutu wynagrodzenie w kwocie 8.000 zt miesiecznie. Nadto, jest
wiascicielem firmy Jasna Sprawa osiagajac z tego tytutu dochéd w wysokosci 60.000

zl rocznie. Nie leczyt sie psychiatrycznie.

DOWOD: - dane osobowe, k. 216, t. I.

Oskarzony nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit,
ze w swoim video-blogu w ramach monologu dyskutowat z obrazem oskarzyciela
jako osoby bezrobotnej, sfrustrowanej, niezadowolonej, nie spetniajacej swoich
aspiracji zyciowych. Byla to forma odpowiedzi na nekajgce go zaczepki ze strony
oskarzyciela, w ktoérych nie przebieral w stowach. Wyjasnit, Zze nie chcial urazié
oskarzyciela, a jesli to zrobit - przeprasza. Podat, Zze stowo ,nierdb” jest przyjete dla
pewnego stanu rzeczy wskazujac, ze oskarzyciel ocenial go o wiele gorszymi
stowami. Dodal, ze jego monolog byl monologiem przypuszczen, z ktorych
wynikatoby zachowanie oskarzyciela. Nie chcial go obrazi¢. Przyjat forme
psychoterapii polegajacej na ,pogadaniu sobie”, co spotkalo sie z reakcia
oskarzyciela w postaci sprawy sadowe;j.

Oskarzony wyjasnil nadto, Zze sformutowania bedgce przedmiotem zarzutu sa
wyrwane z kontekstu, przy calosciowej analizie jego wypowiedzi maja inne
znaczenie. Podal, ze stowo ,nieréb”, ,mur” sg stowami ogélnie przyjetymi w
literaturze. Dodal, Ze od lat postuguje sie swoim jezykiem. Wyjasnil, ze od 3 lat
spotyka si¢ z oskarzycielem na salach sadowych i zawsze styszy, ze jest on
bezrobotny, nie pracuje, jak przegra, to z powodu zasadzonych kosztéw zbankrutuje.

Wskazat, ze oskarzyciel zbiera pienigdze od ludzi, bo nigdzie nie pracuje.

DOWOD: - wyjasnienia oskarzonego, k. 216-217, 365v, t. II.
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Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody, stanowigce podstawe faktyczna
orzeczenia, pozwalaja stwierdzi¢, ze stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Przy
tak ustalonym stanie faktycznym sprawstwo i wina oskarzonego nie budza
watpliwoéci w zakresie, w jakim Sad przypisal mu przestgpne zachowania.

Oskarzyciel prywatny udowodnit za pomoca dowodu w postaci nagrania
video-bloga tresci wypowladane przez oskarzonego, stanowigce podstawe
sformutowanego wobec niego zarzutu opisanego w pkt. 2 prywatnego aktu
oskarzenia.

Z perspektywy zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia ocenie Sadu
podlegaty dwie zasadnicze kwestie:

1. czy wypowiedziane przez oskarzonego na video-blogu stowa lub
sformulowania maja charakter zniestawiajacy lub zniewazajacy oskarzyciela
prywatnego? Jesli tak, to czy wszystkie, czy tez niektore z nich i czy stanowig one
sniestawienie (art. 212 k.k.), czy zniewagg (art. 216 k.k.).

2. motywacja jaka kierowat si¢ oskarzony wypowiadajac okreslone stowa czy

sformutowania, a w dalszej kolejnosci strona podmiotowa jego zachowania .

Sad uznat, ze tylko niektore wypowiedzi oskarzonego majg charakter
przestepny. Sad uznal, ze w kontekscie caloksztaltu wypowiedzi oskarzonego na
video-blogu okreslenie oskarzyciela _nierobem” miato charakter wypowiedzi
zniewazajace].

Oceniajac catoksztatt wypowiedzi oskarzonego w ramach video-bloga Sad
uznal takze, ze uzyte przez oskarzonego sformutowania, ze oskarzyciel prywatny
nie daje sobie rady w Zyciu” oraz wysunigte przez niego przypuszczenie w fomie
pytania, ze oskarzyciel prywatny Lukrywa dochody” stanowia wypowiedzi o
charakterze zniestawiajagcym oskarzyciela.

Co do pozostatych okredlen i sformutowan, jakie oskarzyciel prywatny
potraktowal za zniestawiajace badz zniewazajace go, zawarte W opis.ie czynu
poddanego pod osad w tej sprawie, Sad uznat, ze owe okreslenia i sformutowania nie

maja charakteru ani zniewazajgcego, ani znieslawiajgcego.




Przechodzac do szczegdétowej analizy kwestii charakteru poszczegdlnych
wypowiedzi oskarzonego, ujetych w opisie zawartym w pkt. 2 prywatnego aktu
oskarzenia w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na powody, dla ktorych Sad uznat,
ze okreslenie Piotra Wielguckiego ,nierobem” miato charakter wypowiedzi
Zniewazajace;j.

Przestepstwo zniewagi godzi w godnos¢ cztowieka, penalizujac zachowania
ktore sa wymierzone w tg godnosé. Zachowania zniewazajace to takie, ktore
uwlaczaja godnosci przynaleznej kazdemu cziowiekowi - polegaja na ublizeniu
komus, obrazeniu go, wyrazajg lekcewazenie, pogarde. Ocena konkretnego
zachowania jako zniewazajacego opiera si¢ na elemencie obiektywnym oraz
sublektywnym. Obiektywny aspekt zniewagi zwigzany jest ze spolecznym odbiorem
danego zachowania jako zniewagi, przy uwzglednieniu ogdlnie przyjetych norm
obyczajowych. Z kolei subiektywizm wiaze sie z odczuciem pokrzywdzonego w tym
sensie, ze pokrzywdzony musi poczué si¢ zniewazony, choé nie jest to warunek
przestgpnosci czynu z uwagi na formalny (bezskutkowy) charakter przestepstwa.
Zachowanie zniewazajace moze polegaé wylacznie na dziataniu i charakteryzuje sie
zachowaniem umyslnym w obu postaciach zamiaru (tj. bezposrednim i
ewentualnym). Kwalifikowana postacia przestepstwa jest dokonanie zniewagi za
pomoca srodkow masowego komunikowania (zob. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 486-487, A. Wasek, Komentarz. KK — Czesé
szczegdlna, t. I, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1347-1351).

Na wstepie godzi si¢ powotaé¢ na stownikowe znaczenie analizowanego
okreslenia, przyjmowane w stowniku jezyka polskiego. 1 tak, w Stowniku Jezyka
Polskiego pod. red. M. Szymczaka (tom. II, s. 356), ,nieréb” to pogardliwie:
czlowiek leniwy, prézniak. Tozsame znaczenie owego zwrotu prezentowane jest w
Matym Stowniku Jezyka Polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z.
tempickiej (Warszawa 1968, s. 449) oraz w Stowniku Jezyka Polskiego pod red. W.
Doroszewskiego (Warszawa 1963, tom piaty, s. 189). Z kolei w Stowniku
Wspolczesnego Jezyka Polskiego pod red. B. Dunaja wskazuje sie na nastepujace
znaczenia stowa ,nierébh”: (I) pogardliwie o stronigecym od pracy, leniwym
mezcezyznie; prozniak, watkon, jak tez (/1) pogardliwie o stronigcej od pracy,

wyjatkowo leniwej osobie; prozniak, len (Warszawa 1996, s. 606).
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Majac na uwadze jednolite, jezykowe znaczenie zwrotu ,nierob” oraz
zaprezentowana wykladnie znamienia czasownikowego ,,zniewaza” Sad uznal, ze
okreslenic oskarzyciela takim zwrotem zniewazylo go. Taka ocene owego zZwrotu
wzmacnia kontekst, w jakim oskarzony go uzyt, a nadto sposob jego wystowienia.
Jerzy Owsiak w pierwszej czesci wypowiedzi wskazuje, ze oskarzyciel choc¢ jest
osoba zdrowa fizycznie, zdolna do pracy, to nic nie robi, po czym szukajac okreslenia
takiej sytuacji mowi, ze oskarzyciel jest ,po prostu nierobem”, za$ dopiero na koncu
wypowiedzi méwi, ze oskarzyciel ,po prosu nie pracuje”. O ile okreslenie danej
osoby jako niepracujacej, bezrobotnej moze mijaé sie z prawda, to jednak nie zawiera
pierwiastka pejoratywnego, wyrazajacego jednoczesnie w sposob pogardliwy stanu
bezrobotnosci, wskazujac na jego zrédo, tj. lenistwo, prézniactwo (nie stanowi zas
okreslenia neutralnego, pozbawionego konotacji ze zrodlem, przyczyna braku pracy),
co nalezy do istoty zniewazenia.

Niezaleznie od jezykowego znaczenia zwrotu nierob”, wydzwiek
zniewazajacy tego zwrotu, uzytego przez oskarzonego, nalezato podda¢ weryfikacji
pod katem dominujacych w spoleczenstwie ocen i norm obyczajowych. Jak bowiem
zasygnalizowano wyzej, zniewage, oprocz aspektu wewngtrznego (tj. subiektywnego
odczucia zniewazanego jako obelga, naruszajgca jego godno$¢), musi nadto
cechowaé aspekt zewnetrzny, czyli odbior spoleczny uzytego zwrotu (zob. W.
Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 164-166, A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 486). Odnoszac sie do wskazanego
zagadnienia Sad nie podziela stanowiska obrony, zgodnie z ktérym analizowany
zwrot nalezy do jezyka literackiego, jest powszechnie uzywany. Irrelewantne dla
oceny tego zwrotu jako zniewagi pozostaje takze 1 to, Ze ow zwrot jest elementem
charakterystycznego dla oskarzonego jezyka (jak sam to przyznaje), ktorym
postuguje si¢ od wielu lat i w kregu jego odbiorcéw nie ma jednoznacznie
negatywnego wydzwigku. Co prawda, w pewnych sytuacjach okreslone zwroty,
sformulowania, powszechnie uznane za obelzywe, moga nie by¢ uznane za
zniewazajgce (zob. A. Wasek, Komentarz. KK — Cze$é szczegdlna, t. 1, wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 1347-1348). Niemniej jednak dotyczy to sytuacji, gdy sa uzywane

w okreslonym $rodowisku, w kregu okreslonych odbiorcéw oraz w okreslonej

sytuacji faktycznej. W realiach niniejszej sprawy takie szczegdlne okolicznosei nie




wystepujg. Zwazy¢ nalezy, ze nazwanie oskarzonego ,nierobem” mialto miejsce w
ramach video-bloga, ktéry zostat wyemitowany w internecie, byl ogdlnodostepny,
przeznaczony dla nieograniczonego kregu odbiorcow. Tym samym nie zawezal pola
odbiorcow do okreslnego kregu adresatdw, przyjmujgcego okreslony sposdb
dyskursu, w tym rodzaj uzywanych zwrotow, ktére mozna byloby uznaé za
»powszechnie w tym srodowisku przyjete”, a w konsekwencji nie godzace w godnosé
cztonkéw tej spolecznosci. W aspekcie ogolnospotecznym zwrot ,nierdh” jest
odbierany jednoznacznie pejoratywnie, stanowiac obelzywe okreslenie osoby, ktéra
nie pracuje, wskazujac negatywnie oceniane przyczyny tego stanu rzeczy, tj.
lenistwo, czy prdzniactwo.

Na marginesie mozna wskazaé, ze w praktyce wystepuja trudnosci w
zakwalifikowaniu okre§lonego zachowania jako zniestawienia (212 k.k.) badz tez
zniewagi (216 k.k.). Tak jest w przypadku zwrotu whierob”. Niemniej jednak, Sad
uznat, ze kontekst wypowiedzi wskazuje, iz oskarzony uzyt owego zwrotu w formie
niezracjonalizowanej, wyrazajac swoj pogardliwy stosunek do oskarzyciela z
perspektywy wlasnej postawy jako osoby pracujacej od zawsze i nie znajdujacej
zrozumienia dla 0sob, ktére choé sa zdrowe fizycznie, to jednak nic nie robig, nie
podejmuja zadnej pracy - niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy.

Dla oceny analizowanego zwrotu jako zniewagi istotne jest nadto, ze
okreflajac oskarzyciela ,nierobem” Jerzy Owsiak lekko usmiecha sie, przyjmujac
pogardliwy ton wypowiedzi, co z kolei Swiadezy o jej intencjonalnosci. Oskarzony
swiadomie uzywa tego zwrotu na okreslenie oskarzyciela. Przy czym wyraznie rysuje
sig cel takiej wypowiedzi, tj. lekcewazacy stosunek do oskarzonego, pogarda. To
wszystko powala ustali¢, ze oskarzony dziatal z zamiarem bezposrednim zniewazenia
oskarzyciela. O bezposredniosci zamiaru zniewazenia po stronie oskarzonego
swiadczy réwniez fakt, ze wiedzial, iz oskarzyciel jedynie formalnie ma status
bezrobotnego. W rzeczywistosci podejmuje on aktywnos¢ zarobkowa, chociazby
zwiazang z dziatalnoscig publicystyczna na swoim blogu pod pseudonimem
»MatkaKurka”, uzyskujgc z tego tytutu okreslone profity. W tych okolicznosciach
powolywanie si¢ przez obrone na tresé¢ protokolow rozpraw, gdzie odnotowano, iz

oskarzyciel jest bezrobotny i wywodzenie z tego zapisu, ze w ogole nie pracuje,




stanowi li tylko forme obrony wypowiedzianego zwrotu, nie majacej jednoczesnie

wplywu na zniewazajgcy charakter rzeczonego zwrotu.

Przyjmujac, iz oskarzony zniestawit Piotra Wielguckiego sformutowaniem, ze
oskarzyciel prywatny ,,nie daje sobie rady w Zyciu” oraz wysuwajac przypuszczenie,
ze oskarzyciel prywatny ,.ukrywa dochody” Sad mial na uwadze nastepujace
argumenty.

Istota zniestawienia sprowadza si¢ do zachowania, przez ktére sprawca
przypisuje innemu podmiotowi negatywnie oceniane wtasciwosci lub postgpowanie,
co moze doprowadzi¢ do ponizenia tego ostatniego w opinii publiczne] badz tez
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci. Ochrong objeto takie dobra jak stawa, czes¢ w znaczeniu dobrego
imienia, pozytywnego wyobrazenia o wartosci danego cztowieka u innych.
,Pomawianie” to zarzuci¢ co$ komus, posadzi¢, oskarzy¢ kogos o cos, niestuszne
przypisanie co$ komus (Stownik Jezyka Polskiego pod. red. M. Szymczaka, tom. II,
s. 797). Pomawianie o okreslony sposob postgpowania odnosi sie¢ do zachowania
okreslonego podmiotu. Z kolei pomawianie o okreslone wtasciwosci odnosi si¢ do
takich cech podmiotu, ktére negatywnie go obrazuja, badz tez prowadzong przez
niego dziatalnos¢. Pomawiajacy zarzut nie musi odwotywaé sie do konkretnych
faktow. Moze przybra¢ posta¢ pogloski, twierdzen ogoélnikowych i
niejednoznacznych. Formutowany moze by¢ takze w postaci podejrzen czy
insynuacji. W doktrynie przyjmuje sig, ze zniestawiajacy zarzut moze rowniez
przybra¢ posta¢ pytania, jezeli z jego tresci oraz kontekstu, w jakim zostato zadane,
wynika, ze celem sprawcy nie byto uzyskanie czy tez zweryfikowanie wiedzy na
okreslony temat, lecz skompromitowanie podmiotu, ktorego pytanie dotyczy (A.
Wasek, Komentarz. KK — Czgs¢ szczegolna, t. I, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1347-
1310). Mozliwos¢ popelnienia przestepstwa zniestawienia w takiej postaci dopuszcza
si¢ takze w orzecznictwie sadowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 maja 2006 r., II AKa 448/05, OSA 2006, z. 4, poz. 13). Zniestawienie moze
by¢ popelnione w formie dziatania, umyslnie w obu postaciach zamiaru
(bezposredniego 1 ewentualnego). Kwalifikowang postacia zniestawienia jest

popelnienie tego przestepstwa za pomocg srodkow masowego komunikowania.
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Przede wszystkim Sad, oceniajac jako zniestawiajaca, mial na wzgledzie
catoksztalt i kontekst sformutowania przez oskarzonego wypowiedzi, iz oskarzyciel
whte daje sobie rady w zZyciu”. Godzi sie podnie$é, ze analizowane sformufowanie
pada w kontekscie okreslenia oskarzyciela ,nierobem” jako réwnoznacznika braku
zaradnoscei zyciowej. Stanowi to zniestawienie poprzez przypisanie oskarzycielowi
negatywnie ocenianych witasciwosci - brak zaradnosci zyciowej. Co wiecej, 6w brak
zaradnodci zyciowej ma przelozenie na brak kompetencji do wysuwania ocen o
dziatalnosci innych osob, ktore — jak wskazuje oskarzony - cos robia, czyli daja sobie
rade w zyciu. Takie przedstawienie osoby oskarzyciela niewatpliwie, zdaniem Sadu,
moze narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania dziatalnosci
publicystycznej. Wszak Piotr Wielgucki jest osobg publikujgcg artykuly czy opinie,
w ktorych odnosi sie¢ do aktualnych wydarzen o roznym charakterze, dokonuje ich
oceny, analizy, chcgc wywiera¢ wpltyw na opini¢ publiczng. Tymczasem oskarzony,
znajgc aktywnos¢ publicystyczng oskarzyciela, dezawuuje jego kompetencje do
ksztaltowania ocen spolecznych poprzez twierdzenie, ze jest on osobg cechujaca sie
brakiem zaradno$ci zyciowej, a zatem nie jest osoba, ktéra moze wypowiadaé sie,
oceniac czy opiniowa¢ cho¢by dziatalnosci innych o0séb, jak dziatalnosé oskarzonego.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie odbiera oskarzonemu prawa do krytyki dziatalnosci
publicystycznej innych osob. Niemniej owa krytyka musi mie¢ wiasciwg forme, a
nadto musi odnosi¢ si¢ do tejze dziatalnosci, nie za$ dotykaé sfery prywatnej autora
(in concreto oskarzyciela), o czym bedzie jeszcze szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Dalej, Sad uznal za majace charakter przestepnego pomoéwienia postawienie
przez oskarzonego pytania w trybie przypuszczajacym, odnoszacego sie do
dochodow oskarzyciela, ktore w istocie stawia zniestawiajacy zarzut ukrywania
dochodéw. Wszak oskarzony podnoszac pytanie: ,4 moze wykonuje cos? Moze
Matka Kurka robi cos?” sugeruje w dalszej czesci tej wypowiedzi, ze oskarzyciel
wma jakies dochody, o ktorych nic nie wiemy, kidre sq po prosu ukrywane”.
Niewgtpliwie zarzut ukrywania dochoddéw dotyczy postepowania niewlasciwego w
powszechnym, spotecznym odczuciu. Jednoczesnie taki zarzut podwaza zaufanie do
oskarzyciela, potrzebne mu do wykonywania dziatalnosci publicystycznej. Jedng z

form takiej dziatalnosci oskarzyciela jest ocena prawidtowosci prowadzenia
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dziatalnosci innych podmiotéw, w tym dziatalnosci Wielkiej Orkiestry Swiateczne;
Pomocy (co jest faktem powszechnie znanym). Stawianie Piotrowi Wielguckiemu
znieslawiajacego zarzutu niewlasciwego postgpowania — ukrywania dochoddéw —
podwaza efekty jego pracy. Nie oznacza to, Ze wyniki pracy oskarzyciela nie moga
byé krytykowane. Rzecz jednak w tym, ze przedmiotem krytyki znowu stat sie
oskarzony w sferze jego zycia prywatnego, nie zas efekty jego dziatalnosci.

Zdaniem Sadu oskarzony dziatal umyslnie, z zamiarem bezposrednim
zniestawienia oskarzyciela. Jerzy Owsiak wiedzac, ze Piotr Wielgucki jedynie
formalnie jest osobg bezrobotna, znajac go jako publicyste, autora bloga,
podejmujaca réznorodna dziatalnos¢ za posrednictwem internetu (cho¢by z powodu
artykutéw oskarzyciela dotyczacych dziatalnosci finansowej WOSP), w sposob
celowy pomawia go, iz jest osoba nie dajaca sobie rady w zyciu. Z kolei postawienie
pytania, w ktorym oskarzony sugeruje, ze oskarzyciel prywatny ukrywa dochody jest
tym bardziej intencjonalne, nakierowane na skompromitowanie Piotra Wielguckiego,
7e oskarzony opiera sie na wlasnym, niczym nie popartym, podejrzeniu, a Wrgcz
wymysle.

Przy ocenie zniewazajacego oraz zniestawiajacego charakteru zwrotow
uznanych za przestepne, uzytych przez oskarzonego, Sad miat w polu uwagi fakt, ze
zaréwno oskarzony, jak i oskarzyciel prywatny prowadza dziatalnos¢ publiczna. Z
tego powodu muszg liczy¢ si¢ z intensywniejsza krytyka w roznej formie. Zwazy¢
jednak nalezy, ze owa krytyka winna skupia¢ si¢ na ich dzialalnosci zewnetrznej,
publicznej. W  przedmiotowej sprawie czynienie zarzutow dotyczyto zycia
prywatnego oskarzyciela, dotyczylo jego prywatnego postepowania czy wlasciwoscei.
Oskarzony nie zmierzal do oceny wynikow pracy oskarzyciela, nie krytykowat
wysuwanych przez niego tez. Jego krytyka zostala skierowana na oskarzyciela 1 jego
niepubliczne postepowanie, sprowadzajac si¢ do przypisania Piotrowi Wielguckiemu
cech oraz sposobu postepowania, w celu podwazenia zaufania do efektow jego

dziatalnosci, skompromitowania go.

W ocenie Sadu, nie maja charakteru zniestawiajacego czy zniewazajacego
wypowiedzi oskarzonego zarejestrowane w ramach I czescei video-bloga. Oceny 1

opinie oskarzonego odnosza si¢ bowiem bezposrednio do konkretnych artykutow
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oskarzyciela. Na podstawie ich treci oskarzony wysuwa opinie o oskarzycielu, iz jest
on osobg ,, gleboko chorg na niekochanie, na nienawisé” czy ,, gleboko uposiedzona
nienawisciqg”. W takich sformulowaniach nie zawiera sie zarzut, ktéry miatby
przestepny (zniestawiajacy/zniewazajacy) charakter. Nie jest to w szczegoblnosci
pomowienie, jakoby oskarzyciel cierpiat na jakakolwiek chorobe psychiczna; nie
dotyczy zatem jego zdrowia psychicznego jako sfery prywatnej. Cechy przypisane
oskarzycielowi wywodzone sa przez oskarzonego bezposrednio z tresci jego
publikacji, maja wigc swoja podstawe. W tym zakresie oskarzyciel winien liczy¢ sie
z krytyka, ktdra z reguty jest nieprzychylna.

Sad uznat nadto, ze nie ma charakteru przestepnego uzyte przez oskarzonego
sformutowanie ,,mur”. Szczegdtowa i wnikliwa analiza tego zwrotu i kontekstu, w
jakim zostal uzyty, prowadzi do wniosku, ze rzeczone sformutowanie nie odnosito sie
do oskarzyciela. Innymi stowy oskarzony nie nazwatl oskarzyciela ,,murem”. W tym
miejscu wskaza¢ mozna, ze po jednokrotnym odstuchaniu video-bloga w
omawianym zakresie trudno jest w ogdle zorientowaé sie w jakim kontekscie
oskarzony uzywa stowa ,,mur”. Przy czym dodaé trzeba, ze trudno przyjaé, aby 6w
zwrot odnosil sie do Piotra Wielguckiego. W analizowanym zakresie wypowiedzi
oskarzony dokonuje poréwnania sytuacji polegajacej na tym, ze oskarzony — zdaniem
oskarzonego — nie pracuje 1 nic sobie z tego nie robi (co jednoczes$nie dziwi
oskarzonego) do sytuacji, w ktorej ktos, a konkretnie ,,mur” pokazal mu ,,faka” na

ulicy.

Oskarzony popetnit przypisany mu czyn za posrednictwem Srodkéw masowego
komunikowania. Wypowiedzi zniewazajace i zniestawiajgce zamieszczone zostaly w
internecie, ktory jest narzedziem masowego komunikowania.

W konsekwencji Sad uznat, ze Jerzy Owsiak swoim zachowaniem,
stanowigcym jeden czyn, wyczerpal znamiona dwoéch przestepstw: zniestawiania i
zniewazenia - obu w typie kwalifikowanym, tj. przestepstw z art. 212 § 2 k.k. i z art.
216 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslne dwaoch lub
wiece] przepisach ustawy, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie

wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Z kolei wedlug art. 11 § 3 k.k. sad wymierza
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kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu innych srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie

wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W ocenie Sadu stopien winy oskarzonego oraz stopien spofecznej szkodliwosci
przypisanego mu przestepstwa uzasadniaja wymierzenie mu kary. Brak byto,
zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach tej sprawy, przestanek do zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego, czy tez podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary.

Sad uznat, ze stopien winy oskarzonego jest bardzo wysoki. Jerzy Owsiak zna
zasady dozwolonej krytyki, wie jakich stéw czy zwrotow nie mozna uzywac jako
wykraczajacych poza spolecznie przyjety i dopuszczalne normy. Wszak oskarzony
jest osoba publiczng, od wielu lat wystepuje w telewizji i w radiu, prowadzi
programy telewizyjne, organizuje publiczne przedsiewzigela, jak WOSP  czy
Przystanek Woodstock. Umie dostosowa¢ uzywane stownictwo stosownie do
konkretnej grupy, do ktérej sie zwraca — inne przy realizacji programéw czy
przedsigwzie¢ ogolnospotecznych (WOSP), inne z kolei, gdy kieruje swoje
wypowiedzi do uczestnikéw Przystanku Woodstock. O tym, ze oskarzony doskonale
wie gdzie sa granice dozwolonego krytycyzmu, przekonuje takze tre$¢ jego video-
blogu, w trakcie ktérego dokonuje rozroznienia wypowiedzi krytycznej od
wypowiedzi zniestawiajacej czy zniewazajacej. Mimo tego Jerzy Owsiak uzyl
zwrotu zniewazajgcego (,mierdb”), okreslajac nim oskarzyciela, tym samym
lekcewazac go, okazujac mu pogarde. Nadto, oskarzony pomowit oskarzyciela o
negatywng w odbiorze spotecznym ceche — brak zaradnosci zyciowej oraz pomowit
go o ukrywanie dochodéw. Przy czym oskarzony moégt zachowac si¢ zgodnie z
prawem, uzywajac dopuszczalnych srodkow zmierzajacych do krytyki i skierowac ja
na wlasciwy przedmiot (nie za$ na osobe oskarzyciela).

Cel dziatania oskarzonego (ponizenie oskarzyciela, okazanie pogardy,
podwazenie jego kompetencji, zaufania do niego, niezbednego w dzialalnosci
publicystycznej, a zatem godzenie w godnos¢, dobre imie, nie zas krytyka) oraz
sposOb  popelnienia przestepstwa (za posrednictwem Srodkow  masowego

komunikowania, sformutowanie uprzednio nagranej, przemyslanej, przygotowane]
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wypowledzi), a takze dziatanie 2z zamiarem bezposrednim zniewazenia i
zniestawienia oskarzyciela wplywaja na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, lokowang na poziomie bardzo wysokim.

Wymierzajgc oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie takze jej aspekt
zapobiegawczy 1 wychowawczy wzgledem oskarzonego. Orzeczona kara ma
zapobiec na przyszto$¢ podobnym zachowaniom oskarzonego. Deklarowana przez
Jerzego Owsiaka postawa procesowa, polegajaca na przeproszeniu oskarzyciela jesli
poczut sie obrazony, cho¢ wskazuje na zrozumienie powagi sytuacji i charakter
ocenianego pod katem prawno-karnym zachowania, to jednak zaniechanie
wymierzenia kary nie byloby wskazane. Zdaniem Sadu, oskarzony poprzez
deklarowane przeprosiny zmierzat do umniejszenia swojej winy, jak tez do poddania
w  watpliwos¢ przestgpnego zamiaru, co stanowi element podjetej obrony.
Wychowawczy cel kary ma wzbudzi¢ u oskarzonego refleksje o charakterze
retrospektywnym, zmierzajaca do weryfikacji jego postawy wzgledem oskarzyciela,
ktorej efektem bylo popelienie przestepstwa, wynikajace] niewatpliwie ze
specyficznego konfliktu miedzy stronami procesu. Jako pozadane jawi sie podjecie
innego rodzaju zachowan w ramach istniejgcego konfliktu.

Sad, wymierzajac oskarzonemu kare, miat takze na wzgledzie jego osobowosé,
postawe spoteczna, autorytet jakim siecieszy, w szczegdlnosci wérdéd miodziezy. Z
tych wzgledow brak kary, majacy wydzwiek przyzwolenia na przekraczajace ramy
dozwolonej krytyki wypowiedzi, miatby demoralizujacy wptyw na oskarzonego, a w
konsekwencji negatywny wpltyw na postawy, ktére propaguje. Innymi stowy, pozycja
spofeczna oskarzonego nie moze przemawiaC za bezkarnoScia jego przestepnych
zachowan.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze kara adekwatna do opisanych wyze]
okolicznosci jest kara grzywny. Jednoczesnie Sad uznal za wiasciwe wymierzenie
oskarzonemu kary 100 stawek dziennych grzywny. Okreslajac wysokos¢ jednej stawi
na 50 zt Sad uwzglednit sytuacje materialna oskarzonego, jak tez okolicznosci czynu
1 jego skutki w sferze dobr osobistych oskarzyciela.

Jednoczesnie Sad uznatl, ze brak jest podstaw do zasadzania od oskarzonego

nawigzki na cel spoleczny. Taka reakcja prawno-karna wykracza bowiem poza
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granice wsp6tmiernosci do popelnionego czynu i nie realizuje — w tej sprawie — celu
represyjnego ani prewencyjnego.

Cho¢ doszto do skazania oskarzonego za zarzucany mu w tej sprawie czyn,
Sad obciazyl oskarzonego obowigzkiem zwrot na rzecz oskarzyciela 1/5
poniesionych przez niego kosztéw procesu. Wynika to z faktu, ze oskarzony zostat
ostatecznie skazany za jeden z pieciu zarzuconych mu czynow. Z tego powodu
bezpodstawne byloby zasadzenie na rzecz oskarzyciela catosci kosztow procesu.

Nadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Paristwa poniesione w

sprawie wydatki, jak tez wymierzy! mu optate od kary w kwocie 500 zL.
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