Biskupin, dnia 15 lutego 2018 roku

Piotr Wielgucki
Biskupin 85A
59-225 Chojnéw

Komendant Miejski Policji we Wroctawiu
ul. Podwale 31-33,
50-040 Wroctaw

za posrednictwem

podinsp. Mariusza Broszko

Zastepcy Komendanta Komisariatu Policji
Wroctaw Stare Miasto

ul. Trzemeska 12

53-679 Wroctaw

Znak sprawy RSoW 19269/17

ZAZALENIE

na niewniesienie wniosku o ukaranie

Na podstawie art. 56a kpow w zw. z art. 108 kpow zaskarzam postanowienie z dnia 6
lutego 2018 roku o niewniesieniu wniosku do sadu o ukaranie, wydane przez Zastepce
Komendanta Komisariatu Policji Wroclaw Stare Miasto podinsp. Mariusza Broszko i
domagam si¢ uchylenia/zmiany postanowienia oraz wniesienia wniosku do sadu o ukaranie

Jerzego Owsiaka.
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Na wstepie zawazy¢ nalezy, ze zaréwno postanowienie, jak i tresé uzasadnienia

nie tylko nie maja najmniejszeqo odzwierciedlenia w stanie faktycznym i w przepisach

prawa, ale wrecz wywracaja obowiazujacy porzadek prawny.

Nie sposdb si¢ zgodzi¢ z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez podinsp.
Mariusza Broszko, a wyktadnie prawng nalezy w catosci odrzuci¢, poniewaz w przeciwnym

razie prawomocne postanowienie doprowadzitoby do chaosu prawnego.

Przepis kodeksu wykroczen, na ktdry si¢ powotatem w zawiadomieniu jest

sformutowany jasno i ma sie nijak do przedstawionej w postanowieniu wyktadni:

Art. 141. Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogfoszenie, napis lub rysunek
albo uzywa sf6w nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1 500

ztotych albo karze nagany.

W $wietle przywoltanego przepisu mozemy mowic¢ wytacznie o dwoch przestankach
koniecznych do zaistnienia wykroczenia, ktére podlegaja ocenie na etapie czynnosci

wyjasniajacych:

1. Zachowanie nieprzyzwoite (ogtoszenie, rysunek, stowa),

2. wykroczenie musi by¢ popetnione w miejscu publicznym.

Whbrew ,,wyktadni” podinsp. Mariusza Broszko, powyzszy przepis nie zawiera
zadnych kontratypow (wytaczenie wykroczenia) wskazanych w uzasadnieniu, co wiecej art.
141 kw w ogole nie zawiera kontratypu. Nie maja zatem najmniejszego znaczenia dla
przedmiotowej sprawy dywagacje czy Jerzy Owsiak brat udziat w imprezie komercyjnej, czy
»misyjnej”, artystycznej, literackiej, czy handlowej. Faktem bezspornym jest, ze Jerzy Owsiak
uzylt stow nieprzyzwoitych, co wynika z materiatu dowodowego, ale tez z ustalen jakie
poczynit podinsp. Mariusz Broszko. Nie ulega wigc watpliwosci, ze pierwsza przestanka z art.

141 kw zostala wypemniona w catosci.

Odnosnie drugiej przestanki, w najmniejszym stopniu nie mozna si¢ zgodzic z

przedstawiong przez podinsp. Mariusza Broszko definicja miejsca publicznego, ktora to
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definicja stawia na gtowie dotychczasowe orzecznictwo i doktryne. W tym miejscu nalezy
przywota¢ prawomocne uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku, z dnia 7
maja 2013 roku, sygn. akt VIII Ka 309/ 13:

W doktrynie z zakresu prawa wykroczern prezentowane s¢ poglgdy stwierdzajgce, ze miejscem
publicznym jest miejsce ogdlnie dostepne, do ktérego dostep ma kazdy bez ograniczern, np.
ulica, park, plac, sklep, jak rowniez miejsce wymagajgce posiadania okreslonej karty
wstepu, (biletu zaproszenia), np. kino, stadion sportowy, tramwaj, czyli miejsce dostepne dla
blizej nieokreslonej liczby osob (poréwnaj m.in. A. Marek Prawo Wykroczer(materialne i
procesowe, Warszawa 2004, M. Bojarski, Z. Swida Podstawy materialnego i procesowego

prawa o wykroczenia, Wrocfaw 2002, M. Mozgawa komentarz do art. 141 k.w., LEX).

Poglad powyzszy nie tylko jest ugruntowany prawnie i powszechnie stosowany w
orzecznictwie, ale nie sposéb w uzasadnieniach wyrokdw znalez¢ odmienne stanowisko. Za
kuriozum trzeba uznac¢ stwierdzenie, ze sklep nie jest miejscem publicznym, a $cislej rzecz
biorac olbrzymiej powierzchni galeria handlowa, gdzie jednoczesnie przebywaja setki, o ile
nie tysiace ludzi. Podobna ,,definicja” miejsca publicznego w prostej linii musiatby znies¢
mandaty i kary za spozywanie alkoholu we wszystkich galeriach i ksiggarniach, czyli
miejscach publicznych, nie wspominajac o zachowaniach nieobyczajnych, daleko bardziej

szkodliwych spotecznie, jak publiczne obnazanie si¢ i zaktocanie porzadku.

W swietle ,,wyktadni” miejsca publicznego przedstawionej przez podinsp. Mariusza
Broszko, kazdy obywatel mogtby wejs¢ do Empiku w Domu Handlowym ,,Renoma”, spozy¢
alkohol, wykrzycze¢ nieprzyzwoite stowa, na koncu si¢ obnazy¢ i wszystkie te czyny
pozostatby catkowicie bezkarne, poniewaz w opinii podinsp. Mariusza Broszko nie mamy do
czynienia z miejscem publicznym, lecz ,,prywatnym” i ,,komercyjnym”, w ktérym wiasciciel
decyduje o wszystkim, co tam si¢ dzieje. Logika i doswiadczenie zyciowe przy tak niebywale
chybionej ocenie, az krzycza, ze cos podobnego nie moze mie¢ miejsca w aktualnym

porzadku prawnym.

Jest oczywiste, ze policjant ma obowigzek ukara¢ osob¢ spozywajaca alkohol i
dokonujacg innych czyndw nieobyczajnych i to w dowolnym sklepie, poniewaz o tym, czy
miejsce jest publiczne stanowi powszechny dostep i obecnos¢ ludzi, a nie wiasnosc i

charakter miejsca. Rowniez dla przeci¢tnego obywatela jest jasne, ze nie mozna wej$¢ do
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Empiku w Domu Handlowym ,,Renoma” napi¢ si¢ wodki i rzuca¢ wulgaryzmami, bo to ,,nie
jest miejsce publiczne”, tym trudniej uwierzy¢, ze funkcjonariusz Policji mégt dojs¢ do tak

oderwanych od rzeczywistosci i prawa wnioskdw.

Powszechny dostep do miejsca decyduje o tym, czy jest to miejsce publiczne. Istnieja
takze takie okolicznosci, ktére za miejsce publiczne uznaja teren prywatny, o ile niepozadane
zachowania na tym terenie wkraczaja w sferg publiczng. Dos¢ powiedzieé, ze kary za
zaklOcanie ciszy nocnej sg stasowane zarGwno w sytuacji, gdy obwiniony gtosno przeklina na

parkingu osiedlowym i we wiasnym domu.

Podobnie rzecz si¢ ma z kwestiag komercji i wymiaru artystycznego miejsca
publicznego. Muzeum, opera, tramwaj, gdzie trzeba kupi¢ bilet, nie przestaja by¢ miejscami
publicznymi z powodu $cisle okreslonego czasu funkcjonowania oraz handlowego lub
artystycznego charakteru miejsca. Abstrahujac od powyzszego, nieprawdziwe jest takze
ustalenie, ze autorskie spotkanie Jerzego Owsiaka miato charakter komercyjny, poniewaz
wstep byt wolny i nielimitowany (bilety lub zaproszenia), a w spotkaniu brato udziat co
najmniej kilkadziesiat 0s6b, w tym dzieci. Procz tego Jerzy Owsiak nie promowat wytacznie
swojej ksiazki, lecz szeroko odnosit si¢ do spraw spoteczno-politycznych oraz swoich spraw
sagdowych i to wiasnie w tych scisle publicznych, nie artystycznych, okolicznosciach padty

wulgarne stowa.

Ponad wszelka watpliwosé Jerzy Owsiak uzyl stdw nieprzyzwoitych w miejscu

publicznym, ktorym jest kazda ogolnie dostepna placowka handlowa, a zatem wypelnit

obie przeslanki, konieczne do popelnienia wykroczenia z art. 141 kw. Za catkowicie

bezpodstawne nalezy uzna¢ rozwazania podinsp. Mariusza Broszko na temat rzekomych

waloréw artystycznych wypowiedzi i uznanie stow Jerzego Owsiaka za cytaty.

Slowa ,.jak ci przypierdole” padly w konkretnym kontekscie, Jerzy Owsiak nie

odwolywal sie do swojej ksiazki czy wierszy Tuwima, ale do wlasnej sytuacji prawnej i

szeroko komentowanej interwencji Policji w Warszawie. Rzekoma aneqdote, ktdra nie

wystepuje w zadnym innym zrodle, Jerzy Owsiak opowiedzial po to, aby usprawiedliwié

swoje zachowanie i zakwestionowaé wyrok Sadu Rejonoweqo w Slubicach, uznajacy go

winnym popelnienia wykroczenia z art. 141 kw.
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Ponadto przywolang ,,anegdota” Jerzy Owsiak insynuowat, ze funkcjonariusze Policji
w Warszawie uzyli stdbw wulgarnych wobec zatrzymanej i w przeciwienstwie do niego, nie
poniesli zadnych konsekwencji prawnych. Insynuacja ta stoi w ewidentnej sprzecznosci z
ustaleniami Policji i niezaleznych medidéw. Stowa ,wsiadaj Kulson” skierowane przez
jednego z funkcjonariuszy do swojego kolegi, zostaty fatszywie odczytane przez wiele oséb,

w tym 0s6b publicznych, jako ,,siadaj kurwo”.

Doktadnie do tego zdarzenia nawigzywat Jerzy Owsiak i powigzat gra stow z
domniemana wypowiedzig aktora odgrywajacego role ,,Kulfona”, znanej postaci z
programéw dla dzieci. Caty ten watek wystapienia Jerzego Owsiaka odnosit si¢ wytacznie do
biezacej sytuacji spoteczno-politycznej, czyli publicznej i nie miat nic wspdlnego z

»artyzmem” czy promocja ksigzKi.

W zwiazku z powyzszym nie moze by¢é mowy, ze uzyte wulgaryzmy sa czescia

utworu literackiego lub chociaz cytatem z jakiej$ wiarygodnej i powszechnie znanej

anegdoty. Natomiast z cala pewnoscia Jerzy Owsiak mial swiadomosé, ze za podobne

zachowania zostal juz raz ukarany, wiedzial tez, ze na sali sa dzieci i mlodziez, pomimo

teqo z pelna premedytacja poprzedzil wulgaryzmy oswiadczeniem: ..a powiem to”.

Z okolicznosci sprawy jasno wynika, ze Jerzy Owsiak prowokacyjnie oprotestowat
wyrok we wiasnej sprawie, co wigcej okazat lekcewazenie dla przepisow prawa i
jednoczesnie w falszywym swietle postawit czynnosci stuzbowe podjete przez policjantow,

aby usprawiedliwi¢ swoje konflikty z prawem.

Wyjatkowego podkreslenia wymaga fakt, ze Jerzy Owsiak na imprezie

komercyjnej i artystycznej ,.Przystanek Woodstock™ rowniez uzywal stow

nieprzyzwoitych i w trakcie rozprawy sadowej powolywal sie na walor artystyczny

swojej wypowiedzi, czego Sad Rejonowy w Slubicach w postepowaniu sygn. akt 11\W

598/17 w ogodle nie wzial pod uwagde i uznal obwinionego winnym popelnienia

wykroczenia z art. 141 kw.

Na koniec warto doda¢, ze podinsp. Mariusz Broszko myli sie w jeszcze jednej
kwestii, ot6z nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, czy zawiadamiajacy byt na miejscu

zdarzenia, czy tez nie byt. Wykroczenie z art. 141 kw jest scigane z urzegdu, a podstawa
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whniesienia wniosku o ukaranie sg wytacznie przestanki zawarte w przepisie, ktdre w sposob

jednoznaczny zostaty wypetnione.

W zwiazku z powyzszym wnosze, jak na wstepie.

Piotr Wielgucki
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